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1. Einleitung

Immer wiederbesclftigensich Verhaltensgenetée und Psychologemnit der Ahnlich-
keit oderderVerschiedenartighit von MenschenVon InteressesinddabeiauchGemein-
samleitenundUnterschiedén denPer®nlichkeitsmerkmalemaheverwandterPersonen,
wie zum Beispielder GeschwisterkindelFur Geschwisterunterschiedi@ssensich viele
Beispielein Marchenund Mythenfinden,und haufighabenEltern oderErzieherstereo-
type Vorstellungenvon Pergnlichkeitseigenschaftebeispielsweiserst-oderletztgebo-
renerKinder (Langenmayrl986;Romppel, 1992;Dunn& Plomin,1996).

Innerhalbder letztenzwanzig JahrehabenPsychologemachg&iesen,dassgemeinsam
aufgezogen&eschwistefastebensainterschiedlichn inren Per®nlichkeitenseinkon-
nenwie Personendie in verschiedeneframilien aufgevachsensind (Scarr& Grajek,
1982).

Die meistenPer®nlichkeitsmerkmalebilden sich durch komplizierte Wechselvirkun-
genzwischenerblichenAnlagenund Umwelterahrungerherauswaseserschwertden
Beitragder einenoderanderenJrsacheeindeutigzu bestimmenDasmenschliche/er
haltenwird zwar wesentlichdurch Erbfaktorenbeeinflusstdie nicht-genetischertin-
flussesind jedochzumindestgenausdedeutsamAus Studienmit gemeinsanmund ge-
trenntaufgevachsenerZwillingen ergabsich fur die Varianzvon individuellenPer$n-
lichkeitsmerkmalengassetwa 40% der GesamtarianzdenAnlagenzugeschriebewer-
denkodnnenund dassnur ca. 5% auf die gemeinsam&mwelt (alsodie gemeinsamé&a-
milie) zuruckzufihrensind, wahrendca. 35% mit der nicht-gemeinsamet/mwelt as-
soziiertsind. Die Ubrigen20% gehenauf Kostender Messfehler(Loehlin, 1992). Fur
die Unterschiedén denPer®nlichkeitseigenschaftevon Geschwisterkinderallgemein
zeigtesich damit, dassfastdie gesamtdmweltvarianzauf die nicht-gemeinsam&m-
welt zuriickgeht.Das bedeutetdassdie Umweltfaktoren,die fur die individuelle Ent-
wicklung entscheidendind, diejenigenFaktorensind, die einzelneKinder innerhalbder
selbenFamilie als untersciedlich erleben(Dunn & Plomin, 1996). NebenMessfehlern
und Zufallen (wie z.B. KrankheiteneinzelnerGeschwisterkindemverdenzu diesenFak-
torenextra-familiare Einflisse(z.B. durch Freundeskreiseéschuleoder Fernsehenund

Einflusseinnerhalbder Herkunftsemilie gezhlt. Die nicht-gemeinsam&mwelt inner
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halbderHerkunftsimilie entstehtaufgrundder Familienstrukturdurchunterschiedliche
GelurtenéngeoderAltersabsandezwischendenGeschwistern)aufgrunddergegensei-
tigen Geschwistereinfisseund aufgrundder unterschiedlicherelterlichenBehandlung
derKinder (Rowve & Plomin,1981).

In dervorliegendenUntersuchungsoll der Fokus auf die Familienstrukturgelenktwer-
denund dabeivor allem auf denGelurtenrang Ausgehend/on evolutionstheoretischen
Gedanlkensoll derEinflussdesGelurtenrangeauf Per$nlichkeitsmerkmal@indEinstel-
lungendamgelegt undempirischuntersuchtverden.

AuRRerdemsoll Uberpiift werden,ob eseinenEinflussdesGehurtenrangeswuf die Part-
nerwahl desMenschergibt, dadie Pergnlichkeit einesMenscherund seineEinstellung
zu gesellschatftlichefrragennebenandererFaktoren(wie z.B. Attraktivitat und Status)
wichtige Partnervahlkriteriendarstellenund innerhalbeiner Partnerschaftlie charakter
lichen Starken und Schwachenzum Tragenkommen,die in der Herkunftsamilie in der
Auseinandersetzungit den Geschwisterrerlerntwurden.Die Art und Weiseder Aus-
einandersetzungit diesencharakterlicherStarken und Schwachenund der Grad der
UbereinstimmungwischenPartnernbedingtauRerdeneineunterschiedlich@ufrieden-
heit mit der Beziehungweshalbweiterhinuntersuchiverdensoll, ob der Gelurtenrang

derPartnermit derPartnerschaftszufriedenheitisammenéngt.



2. Theoretischerund empirischer Hinter grund

2.1 Herkunftsfamilie
2.1.1 Familiare Umwelteinflisse

Ein entscheidendeGrundfur Geschwisterunterschiediegt in der Konkurrenzder Ge-
schwisterum den Zugangzu familiaren Ressourceninsbesondereu den physischen,
emotionalerundintellektuellenRessourceier Eltern, da diesefiir jedeseinzelneKind
nur begrenzt verfugbar sind. Evolutionstheoretisctwird dies folgendermalererklart:
Nachlommensomgen allgemeinfir das Uberlebenund die Weiteigabedes elterlichen
genetischemMaterialsund ernbhendamit die Fitnessder Eltern, weshalbdiesein jedes
Kind entsprechendeineraltersgeraRenBedirfnisseinvestieren(Trivers,1974).Da die
Investment-Mglichkeitender Eltern jedochaufgrundder Lebenszeitind desFortpflan-
zungspotentialdegrenztsind, investierenEltern tendenziellam meistenin denfortge-
schrittenererNachwuchsda er am wahrscheinlichstefiberlebenund sich fortpflanzen
wird undsomitamehesterzur ErhdhungderelterlichenFitnessheitragt(Daly & Wilson,
1987;Voland,1993).Davon profitierensomitdie Erstgeborenerndererseitgrhohtsich
derFitness-VértdesheranvachsendeiNachwuchsesgelatv zumzunehmendeAlter der
Eltern,daderNachwuchsselberfortpflanzungsihigwird, wahrenddie Elterngleichzei-
tig wenigerwahrscheinlichweitereKinder bekommen.DeshalbinvestiereraltereEltern
untersonstgleichenBedingungemehrin ihre Kinder alsjingereEltern,wasdamitten-
denzielldenLetztgeboreneaugutekommt,die fur die Elternjeweils denvoraussichtlich
letzten, Gentiaget darstellen(Salmon& Daly, 1998).Diesesdifferentielleelterlicheln-
vestmentkannauchauf einer proximatenEbeneerklart werden:Da der jeweilige Ent-
wicklungsstanainesKindesstarle Auswirkungenauf dasVerhalterz.B. derMutter hat,
wird diese unablangigdavon, wie sehrsiesichbeniiht, keinesihrer Kindervorzuziehen,
jedesimmer entsprechendeinesAlters und seinerFahigkeitenbehandelnDasfiihrt zu
verschiedeneBehandlungunterschiedlichalter Geschwisteruund damit zu Konkurrenz
zwischenhnen(Dunn& Plomin,1996).

Lebevesenin der Natur begegneneiner Konkurrenzum knappeRessourcemit einer

Merkmalseranderungda zwei Arten, die die gleichedkologischeNischebilden, nicht
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nebeneinandeexistierenkonnen(Konkurrenzausschlussprinzigtine dkologischeNi-
schewird dabeinicht als ein Ort oder Raumverstandensondernals eine Wechselbe-
ziehungzwischeneinemindividuumund seinerUmwelt. Sovohl aufgrundzwischenart-
licher als auchaufgrundinnerartlicherKonkurrenzkann es zu einer Nischenaufteilung
kommen,wenngleicheAnspiichean begrenzteRessourcenorliegen.Sulloway (1996)
UbertrugdiesesPrinzipderNischenpartitionierunguf die FamilienstrukturGeschwister
die gleicheAnforderungerandaselterlichelnvestmenstellen,werdensich voneinander
unterscheidergasiesichihre eigenerNischenim hauslichen,Habitat schafen,umda-
mit die Konkurrenzzwischensich zu verringern.Die Aufteilung der familiarenUmwelt
in Nischenwird dabeivor allem durchdie Gelurtenfolgebestimmt,da Erstgeboreneie
besondereéstellungin der Familie verteidigenund Spatergeborensich mit ihrer unter
geordneterPositionauseinandersetzeniissenDer ProzesslesKonkurrenzausschlusses
innerhalbder Familie mit dem Ziel desmaximalenelterlicheninvestmentsaul3ertsich
in der EntwicklungunterschiedlichemteressenEinstellungerund Per$nlichkeitender
Geschwiste(sieheauchLalumiere,Quinsg & Craig,1996).
DasPhanomengdasssichzwischendenerstenbeidenGeschwisternzwischendenender
Konkurrenzdruclam grof3tenist, groRereUnterschiedén ihrer Per®nlichkeit undin ih-
renInteresserzeigenals zwischennicht direkt aufeinanderfolgende@eschwisternyie
zum Beispieldemerstenund dritten Geschwisterkindbelegte F. Schachtemit demBe-
griff der, Sibling Deidentificatiohh (GeschwisteDeidentifikation),dasie dasPhanomen
aufunterschiedlichédentifikationerderKinder mit ihnren Elternzuriickfuhrte(Schachter
1982).

Geschwisteentwickeln alsomit der Auspragungverschiedendnteressenkinstellungen
undPer®nlichkeitsmerkmalainterschiedlich&tratgien,um die Konkurrenzu denGe-
schwisterkinderzuverringernundeinemaximaleelterlichelnvestitionzugewahrleisten.
Auch Einzelkinder die durchungeboren&eschwistein ihrer Sonderstellungotentiell
~bedroht sind, machenvon diesenGeschwisterstratgen Gebrauchund versuchenso
viel elterlicheZuwendungzu erhaltenwie moglich (Sulloway, 1996).
Geschwisterstratgenwerdenvon einerVielzahlunterschiedlicheYariablenbeeinflusst,

zum Beispiel von den verfugbarenelterlichen Ressourcenyorhandenertltern-Kind-
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Konflikten,demVerlusteinesElternteilesoderbeiderEltern,demTemperamentesKin-
des,seinemGeschlechtyor allem jedochdurchdie Geschwister&nstellationjnsbeson-
deredurchdie Gelurtenfolgebzw. denGehurtenrang(Sulloway, 1996).Dem Gehurten-
rangkommtdeshalkeineherausragendRolle alsnicht-gemeinsameémweltquellezu,da
ermit Unterschiedeim Alter, in derphysischerGroR3e,sowie mit Starke und Statusalso
mit Macht und Privilegien innerhalbder Familie zusammen&ingtund damit Merkmale
einergeschwisterliche®ominanzhierarchi@aufweist,die fur jedesKind unterschiedli-
che Anforderungerund Erfahrungemachsich zieht und esdie Familie unterschiedlich
wahrnehmemasst.

Nach Sullowvay (2001) kommenmindestensvier kausaleMechanismerals Kandidaten
fur die familiarenUmweltursachener Geschwisterunterschiede Betracht:

o differentielleselterlichednvestment,

e Nischenpartitionierung,

e Deidentifikationund

e geschwisterlich®ominanzhierarchie-Strageen.

Siealle hangendirekt mit demGelurtenrangzusammen.

2.1.2 EinflussedesGehurtenranges

Der Gehlurtenrangstellt einevon mehrerervariableninnerhalbdesKonstrukteder Ge-
schwisterlonstellationdar. Unter Geschwister&nstellationwerdenin der psychologi-
schenLiteratur diejenigenAspekteder Geschwisterbeziehungarmrstandengdie durch
die Reihenfolgeder Gelurt, denAltersabstand@wischenden Geschwisternihre Anzahl
undihr Geschlechgegebensind(z.B. Langenmayr1986).

Die aufeinanderfolgendPositioneiner Personzwischenden Geschwisterrinsichtlich
derReihenfolgaehrer Gelurt wird alsGelurtenrangoezeichnetthm kommtseitetwa 100
Jahrerdie grof3teund gleichzeitigumstrittensteBedeutungn der Geschwister&nstella-
tionsforschungeu, und bis heuteerschiereine Vielzahl von Publikationenzum Einfluss
des Gehurtenrangeszum Beispiel auf Intelligenz und StatusstrebeiSchachter1963;
Altus, 1966; Sutton-Smith,1982; Davis, 1997),auf unterschiedlichénteresser{Nisbett,
1968;Verger, 1968)oderPer®nlichkeitsmerkmalgMcArthur, 1956;Toman,1987),auf
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soziales/erhaltenWarren,1966;Miller & Maruyama1976)undEinstellunger(Boshier
& Walkey, 1971;Farley & Farley, 1974),mit immerwiedergegenstzlichenErgebnissen.
AuchWagner SchuberundSchuber{1979),ErnstundAngst(1983)und SchubertWag-
nerundSchuber{1984)gebenUbersichteriberdie LiteraturundgeheraufBewertungen
unddie Gultigkeit der Ergebnisseein.

Kammeyer (1967) analysiertdie Problematikder Gelurtenrangforschungnd bemerkt
kritisch, dassesbis dahinnochkeine systematischélerangehensweisan die Untersu-
chungswariable,Gelurtenranyy gab Dasfihrte zu einerunvereinbarerund zusammen-
hanglosemAnhaufungvon ForschungserebnissenWas dringendberbdtigt wiirde, ware
eine theoretischmotivierte Annaherungan das Thema.Daher erhielt die Debatteum
die BedeutunglesGehlurtenrangesnit der Publikationvon Sulloway (1996)neuenAuf-
schwung Erstmalswurdendie Ergebnisséier in einenevolutionstheoretischeRahmen
gesetzt.Damit ergab sich nicht nur eine Synthesevon Evolutionstheorie Per$nlich-
keitspsychologiaund GeschichtewvissenschaftlicheRevolutionen(Jeferson,Herbst&
McCrae,1998),sondermaucheineklaretheoretisch&/erbindungzwischenGelurtenrang
undgesellschaftlichekinstellunger(FreesePowell & Steelman1999).

NachSulloway (1996,2001)unterscheidesichGeschwisterkindefiolgendermalexon-
einanderErstgeborend]ie bemihtsind,die,, VormachtstellungunterdenGeschwistern
aufrechtzuerhalterdie ihre Nischeverteidigensichstarkanihren Elternorientierenund
dazutendierenals, Ersatzelterh fur die jungerenGeschwisteru fungieren sindbeson-
dersverantwortungswll, gewissenhaftkonkurrenzéhig,erfolgs-undstatusorientiertind
im Vemleich zu Spatergeboreneaxtravertierterim Sinnevon geltungsbedrftig und do-
minant,sowie korventionellerundkonsenativer. Spatergeborenadie sichunbesetztdli-
schenin derFamilie suchenund sich gegenihre alterenGeschwistebehauptemmiissen,
sind besonder&ooperatv, gefallig, einfuhlsamundim Verleich zu Erstgeboreneex-
travertierterim Sinnevon unternehmungslustignd gesellig,sovie unkorventioneller
liberalerund offenerfur gesellschaftlichunangepasstErfahrungenFur Mittelgeborene
geltenauRerdemrmur ihnen eigeneMerkmale: Da sie wederdie Vorzige der Erstgebo-
renennochdie der LetztgeborenegenieRenstehenhnenimmer geringereRessourcen

zur Verfugungals diesen weshalbsich mittlere Geschwisterkindestarker an Gleichalt-
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rigen orientierenund unablangigervon der Familie sind (sieheauch Salmon& Daly,
1998; Rohde& Rohde,1998). Aulierdemsind sie besonderglexibel, anpassungahig
und kompromissbereitAufgrund der geringerenAufmerksamleit, die ihnenvon ihren
Eltern zuteil werdenkann und der fehlendenEinmaligkeit ihrer Positionhabensie ein
geringeresSelbstwertgathl im Vergleichzu andererGelurtenéngen(Kidwell, 1982).
Einzelkinder die nicht gezwungersind, eine spezifische~amilien-Nischezu besetzen,
nehmenm Ergebnisaller Per®nlichkeits-UntersuchungegineZwischenstellunginund
liegenin denmeisterPer®nlichkeitswerterewischerErst-undSpatergeborenersiesind
wie Erstgeborenteistungsorientietvzw. ehigeizigundkonformzurelterlichenAutoritat,
habenabertrotzdemhaufigerKonflikte mit denElternalsKinder andereiGelurtenéange
undsind aufgeschlossenem gesellschaftlicheikinstellungerals ErstgeboreneSie sind
jedochnicht neurotischenderwenigergeselligalsandereKinder (Falbo, 1977; Wagner
etal., 1979).

NeuereStudien,die nachder Verdffentlichungvon SullowvaysErgebnisserurchgeiihrt
wurden, zeigtenwiederumunterschiedlichéJnterstitzungfur seineTheorie (Jeferson
et al., 1998; Parker, 1998; Rohde& Rohde,1998;Salmon& Daly, 1998; Freeseet al.,
1999;Paulhus,Trapnell& Chen,1999;Zweigenhafi& von Ammon,2000),wodurchdie
Debatteum denEinflussdesGelurtenrangeauf Per®nlichkeitseigenschafteramilien-
und Selbstwertgeihl, Interessemnd Einstellungerweiterhinnicht abgeschlosseist.
Dasichdie vorliegendeUntersuchungnit demEinflussdesGehlurtenrangesufdie Part-
nerwahl besclaftigte, sollte als Voraussetzungurachstder EinflussdesGelurtenranges
aufdie Per®nlichkeitsmerkmalainddie gesellschaftlichekinstellungerder Probanden

uberpiift werden.Dazuwurdedie folgendeHypotheseufgestellt:

¢ Hypothesel: In AbhangiglkeitvonihremfunktionalenGelurtenrangunterscheiden
sich Personenn der Auspragungvon Per&nlichkeitsmerkmalenin der Einsclat-

zungihresSelbstwertesawie in denEinstellungereu gesellschaftlichefragen.

Nebendem Gelurtenranghabenauchdie anderenGeschwister&nstellations-¥riablen
Einflussaufdie Ausbildungvon Per$nlichkeitseigenschaftemndvon Einstellungerins-
gesamundkonnendurchWechselirkungendie Geturtenrang-Biktemodifizieren(sie-
he z.B. Hendershot1969; Langenmayyr 1986 oder Davis, 1997 fur Einflusseder Ge-
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schwisteranzahl,.eventhal,1970;Rosenbeg & Sutton-Smith, 1973 oder Sutton-Smith,
1982fur Einflussedes GeschwistegeschlechtesyWagneret al., 1979 fur Einflussedes
Altersabstandegysieheauch5.1.5).

2.2 Homogamie
2.2.1 Partnerwahl

Partnervahl und Zufriedenheitin der Partnerschafsind ein zentralesThemaim Leben
jedesMenschenDie hohe KorrelationzwischenallgemeinerLebenszufriedenheiind
derZufriedenheitin der Partnerschaftnachendie Bedeutungdie engePaarbeziehungen
im taglichenLebenspielen deutlich(Klein, 1991).

Am AnfangeinerPaarbeziehungtehtdie Partnervahl. Dazumussauseinerscheinbaun-
begrenzterVielfalt an Mitmenscherein passendePartnerausgavahltwerden.Dassdie-
seWahl keineswegswillk trlich geschiehtsonderrbestimmterGesetzral3igleitenfolgt,
kannunteranderenevolutionstheoretischrklartwerden AufgrundunterschiedlichelRe-
produktionsbedingungembenMannerund Frauenim Laufe der Evolution unterschied-
liche Reproduktionsstratgen entwickelt: Fur Frauensind Mengeund Qualitat externer
Ressourcefir sichundihrenNachwuchson grof3terBedeutungindvielleicht sekunér
die Qualitat der mannlichenGene,wahrendfir Mannerdie Verfugbarleit reproduktv
wertwller Frauenmit guten Firsogefahigkeiten und die Absicherungder Vaterschaft
entscheidendind (Buss& Schmitt,1993;Ridley, 1998).Die jeweiligenPartnervahlstra-
tegienvon Mannernund Frauersind dadurchentsprechendnterschiedlichSostimmten
in fastallen bisheruntersuchterKulturenFrauendarin Uberein,dasssie Mannerbevor-
zugen,die UbergroRematerielleRessourcenind gesellschaftlicheistatusverfugen,so-
wie BindungsbereitschattndvaterlichednteressesignalisierenMannerlegtendagegen
besondereWert auf Jugend Attraktivitat und Treueder Frauen(Buss,1994; Franzen
& Hartmann,2001).NebendiesenunterschiedlichePraferenzerbei denGeschlechtern
findensichin denUntersuchungeeine Vielzahl von Ubereinstimmungean Wiinschen
undVorstellungervom (Langzeit)partneiSoliegenfir beideGeschlechteEigenschaften
wie Freundlichkeit, Vers&indnis,Zuverlassigleit und Vertraglichkeit an der Spitzein der

RangfolgederPartnerpéferenzer{Buss,1994;Grammey1995).
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Wie findet eine Personnunihren passende®artner?Nach Klein (1991)wird vor dem
HintergrundgenetischeAuswahlprinzipienausder Gesamtbedlkerungmit Hilfe kultu-
rellerundbiologischeMNormen(wie z.B. Alter, StatusReligionszugetrigkeit, Bildung)
zurachstein Bereich, in-Frage-lbommendeér Partnereingaegrenzt.Dieserwird dannnach
individuellenBedurfnissenweiter eingeschiinkt und umgrenzteine MengeidealerPart-
ner, die durchdie BeschankungerdesPartnermarktesviederumin eineMengereal e
reichbarePartnerschrumpftausderder(, Traunt )-Partneretztendlichausg&ahltwird.
Diesegezielte,wennauchiiberwiggendunbevusste jnividuelle Auswahl einesPartners

wird mit demBegriff derassortattenPaarungbeschrieben:

»~Assortatve mating is the term usedto describeary systematicdeparture

from randommatingor panmixia® (Vandenbeg, 1972).

Dabei kann zwischenpositiver und negativer assortatier Paarungunterschiedemwer-
den.Positve assortatre Paarung(oderHomogamie)st eine Partnervahl, die auf Merk-
malsahnlichleit basiertwahrendhegative assortatre PaarungloderHeterogamieaufder

Geagensitzlichkeit derMerkmaleberuht.

2.2.2 Positive assortative Paarung

Fur diemenschlichd.angzeitpartnerschafit Homogamiadie Regel (Vandenbay, 1972).
Eine Ausnahmebildet die angestrebtgenetischéJnahnlichleit, die mit Hilfe von Ge-
ruchssignaleaufderGrundlageales, Major HistocompatibilityComple<* (MHC) fur he-
terogamePraferenzenn derPartnervahl solgt (Jordan& Bruford, 1998;Eggert& Ferstl,
1999; Kohl, Atzmueller Fink & Grammey 2001). Fur eine weitereAusnahmedie das
Merkmal Dominanzbzw. Submissritat betrifft, gibt esin derLiteraturwidersptichliche
Befunde(Grammey1995).Buss(1984a)fandfur dasMerkmal Dominanz/Submissitat
zwar eineAusnahmaunterdenansonstepositvenKorrelationerseinerEhegatten-Unter-
suchungerklart dasPhanomenjedochmit der ExistenzeinesrelatvenKonzeptesPaare
konnenin der Dominanz-Submissitats-Dimensiorals komplemenrér erscheinenwenn
siesichgegenseitigeinsctatzensollenunddenPartnerrelativ zu sichselberbewverten die
eigeneEhealsoalsReferenzgruppbetrachtenDageyenkannjedocheineAhnlichkeit fir

diesePaarein der Dominanz-Submissitats-Dimensiorbestehenwennsich die Partner



TheoretischeundempirischeHintergrund 15

jewells selbereinsclatzenundals Referenzgruppdie AllgemeinheitoderdenFreundes-
kreisheranzieherDemnachgibt esnachBussund Barnes(1986)aulRerdemGeschlecht
keinereplizierbareAusnahmevom positvenGleichheitsgrundsatm Wahlprinzip.

Die empirischerBefundezur Ahnlichkeit von Partnernbeziehersich auf eine Vielzahl
von Merkmalen:z.B. Alter, Bildungsniveau,Schichtzugebrigkeit, Ethnizitat, Religions-
zugetlorigkeit, physischevierkmale(z.B. Attraktivitat)undpsychisché/lerkmale wie In-
telligenz,Interessemund EinstellungenWertworstellungerund Per&nlichkeitsmerkmale
(z.B.Burgess& Wallin, 1944;Vandenbeg, 1972;Jackel, 1980;Guttman& Zohar 1987,
Buss,1994; Grammey 1995).Weiterhinkonntenachg&iesenwerden,dasseseinenpo-
sitivenZusammenhangwischendemAusmalider Homogamieundder Zufriedenheiin
derBeziehunggibt (z.B. Hassebrauck,990,1996;Craddock,1991).

Ahnlichkeit scheintalsoein entscheidendefaktor furr eineerfolgreichePartnerschafzu
sein. DiesesPhanomenwurde als weitere Voraussetzungir die vorliegendeUntersu-

chungmit derfolgendenHypothesdiberpiift:

e Hypothese2: Langzeitpartnezeigeneine ilberzuéillig hoheAhnlichkeit in ihren
Per®nlichkeitsmerkmalenyndsiestimmenin ihrenEinstellungerzu gesellschaft-

lichenFrageniberein.

Fir die Befundezur Ubereinstimmungon Langzeitpartnerstellt sichdie Frage ob die-
seAhnlichkeit ein Ergebnisder tatsachlichenPartnervahl ist, oderob sie aufgrundeiner
phanotypischerKorvergenzim Laufe der Partnerschafzustandekommt. Untersuchun-
genzur phanotypischeiKornvergenzkonntenjedochkeineUnterstitzungfurr dieseHypo-
thesefinden, sondermachweisengassdie beobachtetéhnlichkeit der Langzeitpartner
fur die meistenVariableneherdurchanfanglichePaarungentsteh{Price& Vandenbeg,
1980;CaspiHerbene& Ozer 1992;contraGuttmann Zohar 1987).Buss(1984a)and
in seinerStudie,dasslanger\Verheiratetesogarweniger Ahnlichkeit zeigtenals kiirzer
Verheiratetedassalsoumgelehrt sogarDivergenzmoglich ist. Dasbeshtigte einewei-
tereStudiedesAutors (Buss,1984b),in dersichzwar fur achtGesamt-Katgorienkeine
generelleZu- oderAbnahmeder Ahnlichkeit im Laufe der Zeit findenlieR, die Analyse

dereinzelnentemsjedochmehrDivergenzals Konvergenzergah Diejenigenltems,fur
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die sich uberwiggendDivergenzzeigte,geldrten den Kategorien Dominanz,Submissi-

vitatundVertraglichkeit an.

2.3 Gehurtenrang und Partnerschaft

Unter homogamietheoretischgBesichtspunktemvurdenerstmalsin dendreil3igerund
vierziger JahrendesletztenJahrhundert$ragestellungezur Geschwisterénstellation
im Zusammenhanmgit Partnervahl und Eheuntersuch({z.B. Kirkpatrick, 1937;Burgess
& Wallin, 1943),derenAnnahmensich abernicht bevahrenkonnten.WeitereUntersu-
chungerin densechzigedahrerhattendie Uberpiifung einersystematischeheteroga-
menPaarunghinsichtlichdesGeschwistertypsler Partnerzum Inhalt, untersuchtemlso
die Komplementar#tfur diesesMerkmal (z.B. Hall, 1965;Kemper 1966).

Auch Tomanuberpiifte ab 1959 austiefenpsychologische®icht den Einflussder Ge-
schwisterlonstellationauf die Ehe-Qualiait unter dem Gesichtspunktler Komplemen-
taritat, die seinerMeinungund seinenErgebnissemachdie Voraussetzundjr eine er-
folgreicheund dauerhafteEhe-Beziehunglarstellt(Toman,1987). Levinger und Sonn-
heim (1965),die erstmaldie Zufriedenheitder Ehegattenals Kriterium fur dasMerkmal
.Ehesbrung einfuhrten,konntenTomansErgebnissezur Qualitat der Ehebeziehungn
Abhangigleit von derKomplementar#tim Gehurtenrangiicht besttigen.

Auf Grundlageder Untersuchungeron Kemper Tomansaowie Levingerund Sonnheim
stelltenWeller, NatanundHazi (1974)unterkomplemenirenGesichtspunkteaineRang-
ordnungvon Gehurtenrang-Kmbinationerder Ehepartneauf, die nachihrer zu erwar-
tendenZufriedenheitin der Ehe abgestuftwurde. Entsprechendlen Annahmenfanden
sich signifikanteUnterschiedewischenden Zufriedenheitskaigorien,und die Katego-
rie ,geringeehelicheZufriedenheit umfasstegehurtenrang-homogameEhen.Ehenaus
erstgeborendfrauund spatergeborenerilannerhieltendie hochstePunktzahlwahrend
Ehenauszwei Einzelkinderndie geringstePunktzahlerhielten DieseErgebnissesindals
BesttigungderKomplementarétshypotheseu werten.
AndererseitkonntenBirtchnellundMayhav (1977)in eineran Tomansvorgabenorien-
tiertenkritischenStudieseineHypothesemicht besttigen.Sie fandenwederHinweise

darauf.dassPersoneiihre PartnernachdemKomplementaratsprinzipiwahlen,nochdar
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auf,dasssichdie Ehezufriedenhegntsprechendnterscheidet.

Altus (1970)zog ausseinenErgebnisserden SchlussdassMittelgeborenehaufigerun-
tereinandeheiraten als durchZufall zu erwartenware.Die Ehezufriedenheivurdeda-
bei nicht abgefragt Auch Ward, Castround Wilcox (1974) gingender Uberlegung zur
Ahnlichkeit nachund begriindetersie folgendermaRerDa der Geturtenrangeinenstar
kenEinflussaufdie Per®nlichkeit zu haberscheintunddaPersonereherPartnerwahlen,
die ahnlicheCharaktereigenschafterufweisenjiegt die Annahmenahe,dasszwischen
Langzeitpartnerreine Ubereinstimmungm Gehurtenrangzu findenist. Ihre Untersu-
chungbesttigtendieseAnnahme:Die Personenendiertendazu,PartnerdesselberGe-
burtenrangegu heiratenwobeihier nur zwischenErst-und Spatergeboreneuanterschie-
denwurde.

Zusammerdssendkann gesagtwerden,dasssich in denUntersuchungemicht bestti-
gen konnte,dassdie Partnervahl nachdem Komplementar#tsprinziperfolgt. Studien
zur Ehezufriedenheiin Abhangigleit von der Komplementar#tim Gelurtenrangzeig-
ten widerspiichliche Ergebnisse Auch die Untersuchungerur Partnervahl nachdem
Homogamieprinzigeigtenfur den GehurtenrangwiderspiichlicheErgebnisseund Un-
terschieden dermethodischeQualitat (Ernst& Angst,1983).

In ihrer Untersuchungur Komplementaréit oderHomogamiem Gehurtenrangvon stu-
dentischerKurzzeitbeziehungehemerktenCritelli und Baldwin (1979) aufgrundihrer
negatvenErgebnissegdasszukiinftige ForschungerzumEinflussdesGehurtenrangesauf
Partnervahl und Partnerschaftszufriedenhdieriicksichtigensollten, erstensnicht-uni-
versitare Stichproberzu verwenderund zweitensnebender Variable,,Langlebigleit der
ehelicherBeziehuny auchdie Qualitat derBeziehungzu erfragen.

Die Uberlegung,dasssichzwischenLangzeitpartnereineAhnlichkeitim Geturtenrang
zeigensollte, da der Gelurtenrangdie Per$nlichkeit und die EinstellungereinesMen-
scherbeeinflussund daPersonemevorzugtPartnermit ahnlichenCharaktereigenschaf-
ten,InteressemindEinstellungerwahlen wurdefir die vorliegendeUntersuchungrneut
aufgagriffen und fur die mit der Partnervahl zusammenéingendeZufriedenheitin der

LangzeitbeziehungntersuchtDazuwurdenfolgendeHypotheseraufgestellt:
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e Hypothese3: Fur die Wahl desLangzeitpartnergeigtsichHomogamiam Gelur-

tenrang.

e Hypothese4: Langzeitpartneausgelurtenrang-homogameBeziehungerzeigen
einegroRereUbereinstimmungn Per$nlichkeitsmerkmaleundin Einstellungen
zugesellschaftlicheRrageralsLangzeitpartneausgehurtenrang-heterogam@&we-

ziehungen.

e Hypothese5: Partnerausgehurtenrang-homogamedrmangzeitpartnerschaftesind
zufriedenemit ihrer Beziehungals Partnerausgelurtenrang-heterogamerang-

zeitpartnerschaften.

2.4 Fragestellungund Zusammenfassungler Hypothesen

Die vorliegendeUntersuchungriindetsich auf folgendeFragestellung:
Unterscheidersich Personeraufgrundihres funktionalenGehurtenrangesn der Wahl
ihrer LangzeitpartnerundwelcheAuswirkungenhatdieseWahl auf die Zufriedenheitin
derPartnerschaft?

DazumiusserfolgendeweitereFragengekiart werden:

1. Hatder Gelurtenranginflussauf die Auspragungvon Per®nlichkeitsmerkmalen

undgesellschaftlichekinstellungen?

2. ZeigenLangzeitpartneAhnlichkeitenin Per$nlichkeitsmerkmalenindgesellschaft-

lichenEinstellungen?
3. WahlenPersonereherLangzeitpartnemit gleichemGelurtenrang?

4. ZeigenPartnermit gleichemGelurtenrangeine groRereUbereinstimmungn ih-
renPer®nlichkeitsmerkmalemndgesellschaftlichekinstellungerals Partnermit

unterschiedlichenGelurtenrang?

5. Fuhrt Homogamieim Gehurtenrangzu grofR3ererZufriedenheitin der jeweiligen

Langzeitpartnerscha#tis Heterogamie?
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Diese Fragenwurdenmit den psychologischetHypotheseniberpiift, die hier zusam-

menfassenadocheinmalaufgefihrt werdensollen:

¢ Hypothesel: In AbhangiglkeitvonihremfunktionalenGelurtenrangunterscheiden
sich Personenn der Auspragungvon Per®nlichkeitsmerkmalenin der Einsclat-

zungihresSelbstwertesawie in denEinstellungereu gesellschaftlichefragen.

e Hypothese2: Langzeitpartnezeigeneine ilberzuéillig hoheAhnlichkeit in ihren
Per®nlichkeitsmerkmalenyndsiestimmenin ihrenEinstellungerzu gesellschaft-

lichenFrageniberein.

e Hypothese3: Fir die WahldesLangzeitpartnergeigtsichHomogamiam Gelur-

tenrang.

e Hypothese4: Langzeitpartneausgelurtenrang-homogame®eziehungerzeigen
einegroRereUbereinstimmungn Per$nlichkeitsmerkmalemundin Einstellungen
zugesellschaftlicheRrageralsLangzeitpartneausgehurtenrang-heterogam@&we-

ziehungen.

e Hypothese5: Partnerausgehurtenrang-homogamedrangzeitpartnerschaftesind
zufriedenemit ihrer Beziehungals Partnerausgehurtenrang-heterogamerang-

zeitpartnerschaften.
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3. Methode

3.1 Versuchsplanung
3.1.1 UnabhangigeVariablen, abhangigeVariablen und Kontrollvariablen

3.1.1.1 UnabhangigeVariablen

Fur die Hypothesenl und 3 (s.S.19) stellte der Gehurtenrangder Probanderdie un-
abhangigeVariable(UV) dar. Fur die Definition der einzelnenGelurten@ngewurdein
Anlehnungan die Untersuchungeron Sulloway (1996) anstelledesbiologischenGe-
burtenrangesler funktionaleGelurtenrangder Probanderinerangezogerbieserberick-
sichtigtnebender Stellungder Probandenn der GeschwisterreihébiologischerGehur-
tenrang)zusatzlichdie AltersabsandezwischendenGeschwisternweshalbeine Defini-
tionsgrenzéur die einzelnenGelurteniéngebei sechslahrergezogerwird (sieheb.1.2).
AuBerdemwerdenfir die Definition desfunktionalenGelurtenrangegventuelleVerlus-
te von Geschwisternn denerstensechd_ebensjahremericksichtigtundalle diejenigen
Kinder als Geschwisterkindesingeseherdie mit demProbanderzusammetin einerFa-
milie aufwuchsenalsoauchStief- und Adoptivgeschwister

In dervorliegenderArbeit wurdendie einzelnenGehurtené&ngedaherwie folgt definiert:
»FunktionaleErstgeborerfewarenalle diejenigenProbandengie in ihren erstensechs
Lebensjahrerdas altesteKind ihrer Eltern warenoder durch den Verlust einesalteren
Geschwisterslazuwurdenund die in dieserZeit mindestensin juingeresGeschwister-
kind bekamenBetrugder Altersabstan@um nachfolgendeitGeschwistemehralssechs
Jahre wurdensie als funktionale Einzelkinderdefiniert. Erstgeborenenit einemZwil-
lingsgeschwistewurdennicht als funktionale Erstgeborenesondernals Letztgeborene
definiert.DieserFall trat in der Stichprobelediglich einmalfirr die Kategorie Kurzzeit-
partnerauf.

~FunktionaleMittelgeborent warenalle diejenigenProbandenglie in ihrenerstensechs
Lebensjahremindestenin alteresund mindestensin jungeresGeschwisterkindat-
ten,wobeiderAltersabstangdumnachséltestenGeschwistemaximalsechslahrebetra-
gendurfte (andererdlls wurdensie als funktionaleErstgeborenéefiniert)bzw. maximal

sechsJahrezum nachstjiingerenGeschwister(andererdlls wurdensie als funktionale
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Letztgeborenelefiniert).

~FunktionaleLetztgeborerfewarenalle diejenigenProbandenglie in ihren erstensechs
Lebensjahrekeinjungeresseschwisterkindindmindestengin alteresGeschwisterkind
mit einemmaximalenAltersabstandion sechslahrerhatten WenndasaltereGeschwis-
terkind mehrals sechsJahrealter war, wurde der Probandals Nachzigler definiertund
damitdenEinzelkindernzugerechnetWennder Altersabstandzum nachstiingerenGe-
schwisterkindmehr als sechsJahrebetrug, wurde der Probandals funktionaler Letzt-
geborenewund nicht als Mittelgeborenerdefiniert. Letztgeboren&willinge wurdenals
funktionale Letztgeborenealefiniert. DieserFall trat in der Stichprobelediglich einmal
in der Kategorie Langzeitpartneauf. FunktionaleMittel- und Letztgeborenavurdenin
Anlehnungan Sulloway (1996) fur die meistenAnalysenals ,Spatergeborerfezusam-
mengeéasst.

»FunktionaleEinzelkindet warenalle diejenigenProbandengie in ihren erstensechs
Lebensjahrerkein alteresund kein jingeresGeschwisterkinchattenoderin dieserZeit
einvorhandene&eschwisterkinderloren sowie Probandendie alsNachziglerdefiniert
wurden,weil sieeinmehralssechslahrealteresundgleichzeitigkeinjiingeresseschwis-
terkindhatten Nachziglermit einemzZwillingsgeschwistewurdenalsLetztgeborenée-
finiert. DieserFall tratin derStichprobdediglicheinmalin derKategorieKurzzeitpartner
auf.

Die VariableGelurtenrangvurdein mehrerenv/arianterjeweilsdichotomcodiert,umdie
einzelneninteressierendeGelurteniéangeentsprechendenVorhersagewerleichenzu
kdnnen.

Fur die Hypothese? (s.S.19) stelltendie Per®nlichkeits-bzw. die Einstellungsariablen
derMannervon Langzeitpaaredie UV dar Diesewurdendannmit denentsprechenden
Variablender zugelorigen Partnerinnen(als abhangigerVariable)korreliert. Dazuwur-
dendie Werte dieserVariablenzusatzlich unter einer anderenBezeichnungden Daten
der mannlichenProbanderhinzugefigt. Die Per$nlichkeits- und Einstellungsariablen
werdenunter3.1.1.2austihrlicherbeschrieben.

In denHypothese und 5 (s.S.19) stellte die Gehurtenrang-Homogamidie UV dar.

DieseVariablewurde dichotomcodiertund teilte die Probandenn die Kategorien, ho-
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mogam und,heterogarhein.DerKategorie,,homogar wurdenalle diejenigenProban-
denzugeordnetjerenPartnerim Gehlurtenrangnit ihnneniibereinstimmtenm Gegensatz
dazuwurdenderKategorie ,heterogarh alle diejenigenProbanderzugeordnetdie einen

andererGelurtenrangalssie selberhatten.

3.1.1.2 AbhangigeVariablen

Fur die Hypotheseri, 2 und4 (s.S.19) dientendie Per®nlichkeits-unddie Einstellungs-
variablenalsabrangigeVariable(AV). Fur die Hypothese wurdennur die Variablender
Frauender Langzeit-Rareals AV herangezogerym sie mit denVariablender Partner
(alsUV) korrelierenzu konnen.Fur die Hypotheset wurdendie Differenzender Werte
derzusammengeairenderLangzeit-Raregebildetund als Betragezur Analyseherange-
zogen.

Fur die Einsclatzungder Per$nlichkeit der Probandenvurdennur zwei derfunf grof3en
Per&nlichkeitsdimensionelfsiehez.B. Amelang& Bartussek2001; Asendorpf,1999;
Goldbeg, 1990) untersuchtda sowvohl Sulloway (2001) als auchPaulhuset al. (1999)
nur fur die DimensionenGewissenhaftigkit und Vertraglichkeit deutliche Effekte fur
Gelurtenrang-Unterschied@nden.Fur die DimensionNeurotizismuszeigtensich die
schwachsterkeffekte,unddie Gelurtenrang-Unterschiedér die DimensionerOffenheit
und Extraversiontratenwenigerklar heror, da dieseDimensionerjeweils unterschied-
liche Aspekteder Per$nlichkeit betrachten(McCrae,1994). Dadurchlassensich nach
Sulloway (1996)fur einige Merkmaleder DimensionExtraversion(wie z.B. Geltungs-
bedirfnis) hohereWerte bei Erstgeborenemachweisenfiur andereMerkmaleder glei-
chenDimension(z.B. Geselligleit) hohereWerte bei SpategeborenenAulRerdemfand
Hassebrauckl990),dassdie Ahnlichkeit der Partnerhinsichtlichder DimensionerNeu-
rotizismusundExtraversionkeinesignifikanterKorrelationermit derBeziehungsqualkitt
zeigten.

Fur die vorliegendeUntersuchungvurdefur die Erfassungder Per$nlichkeit die deut-
scheVersiondesBig Five Inventory (BFI) (Rammsted®& John,in Vorbereitung)aus-
gewahlt,die sichdurchbesonder& iirze(insgesam#ts Items)unddurchVemleichbarlkeit
mit dem 240 ItemsumfassendemEO-PI-Rvon Costaund McCrae(siehez.B. McCrae

& John,1992)auszeichnetAus demBFI wurdenausdenobenangetihrtenGriindendie
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Skalenfur die DimensionGewissenhaftigkit und Vertraglichkeit tbernommenwobei
Letztereum ein Item (Nr. 45) gekiirzt wurde, da dieseszum einennur eine alternatve
UbersetzunglesltemsNr. 12 derenglischerVersiondarstelltund sich zum andererdie
Anzahlderltems(jeweils 9) in beidenSkalenentsprechesollte.

Fur die ErfassunglesSelbstwertgdihlswurdedemPer$nlichkeitsfragebogedasitem
»Ich haltemich fir jemandengder ein geringesSelbstwertgeafhl hat’ hinzugefigt. Um
denUmfangdesFragebogenbegrenztzu halten,wurdenur diesesinezusatzlicheltem
verwendetgdasdafur sehrspezifischdasSelbstwertgedfhl erfragte.SomitlagendenPro-
bandeninsgesamjeweils 19 Items zur Erfassungder interessierendeRer®nlichkeits-
eigenschafteritir sich und fur ihren Partnervor (sieheAnhangA), die auf einerfunf-
stufigenSkala eingeschtzt werdenkonnten.Fir die DimensionenVertraglichkeit und
Gewissenhattigkit wurdendie MittelwerteausdenneunFragenberechnetywahrenddie
Angabezum Selbstwertgedthl lediglich einenWert lieferte.

Fur die Erfassungder gesellschaftlicherkEinstellungenwurdenaufgrundder erforder
lichen Kiirze des Fragebogengier Items entwickelt, die jeweils einen Aspekt gesell-
schaftlicherinteressesit Hilfe fiktiverundprovokativer FragerbeleuchtetelsieheAn-
hangA). Um die Einstellungzu denRechtergesellschaftlicheMinderheiterzu erfassen,
wurde eine Fragezum AdoptionsrechtHomoseueller gestellt. Fir die Einstellungzur
Gleichberechtigungler Geschlechtewurde eine Fragezum gemeinsameiruf3ballspiel
vonFrauerundMannerrvorgelagt. Die FragenachdemAusmalderToleranzund Offen-
heitfur andereNationenbzw. nachdernationalenAbgrenzungund Auslanderfurchtvur-
deliberdie Einstellungzu einemEuropaals Gesamtstaarfasst.Die Toleranzgegeriiber
demKonsumillegalerGenussmittelvurdemit der FragenachderFreigabewneicherDro-
gen(Marihuana)bestimmt.Diesevier Fragenwarenauf einerfunfstufigenSkalasowohl
vondenProbanderzubewertenalsauchfir ihre Partnerzubeantvorten.Insgesamivaren
die Fragendaraufausgelgt, dasAusmalderOffenheit,Unkonventionali&tundLiberali-
tatderProbanderzw. ihrer Partnerzu erfassenFur denGesamt-Einstellungswenturde
die SummeausdenWertendervier Einstellungsfragegebildet.

Um den EinflussandererFaktorenals dendesGelurtenrangesuf die Per®nlichkeits-

eigenschaftennddie Einstellungergeringzu halten(wie z.B. denEinflusstktor,,Kon-
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flikte mit denElterri’), wurdenin AnlehnunganSulloway (1996)fur die AnalysederPer-
sonlichkeitseigenschaftennd der Einstellungemur diejenigenProbanderausgevahlt,
die angabenkeineVerlustein ihrer Kindheit gehabtzu habenpnichtvon ihren Elternbe-
vorzugtwordenzu seinunddie nur ,ni€‘, ,selted oder,,manchmal Konflikte mit ihren
Elternhatten.

Fur die Hypothese (s.S.19) wurdederGelurtenranglerLangzeit-RirtneralsAV heran-
gezogenDie Definitionender einzelnerfunktionalenGehurtené@ngewurdeobenbereits
erlautert(s.S.20).

Hypothese5 (s.S. 19) untersuchtedie Zufriedenheitmit dem Partnerin Abhangigleit
vonderGehlurtenrang-Homogami®ie Zufriedenheitwurdein Formdreierltemserfragt
(sieheAnhangA), die jeweils unterschiedlichéAspekteeiner Beziehungbeleuchteten:
die OrganisationdesAlltags, die sexuelle Beziehungund dasgegenseitigeVersandnis.

Die Itemslagenjeweils als siebenstufig&kalavor.

3.1.1.3 Kontrollvariablen

Fur die Per®nlichkeits-undEinstellungsanalysenurdendie EinflussbktorenAlter, Ge-
schlecht,Geschwisteranzahind soziale SchichtuntersuchtDie soziale Schichtwur-
de mit Hilfe der Items Einkommenserhaltnisseund hochsterSchulabschlusgrfasst.
Die Hohe des Einkommenskonnte auf einer siebenstufigerSkalaanggebenwerden,
wahrendfur die Angabedes Schulabschlusseinf Kategorien zur Auswahl vorlagen
(sieheAnhangA). Fur letztereVariable hatte sich bei der Eingabeder Fragebogenda-
tender Psychologie-StudentdgiDatenquelle3, s.S.33) gezeigt,dassdie Angabe, nicht-
abgeschlossendochschulé fur einige Probandemiss\erstindlichwar, weshalbviele
Studenteranstelledessen Abitur* alshochsterSchulabschlusangabenBei allenande-
renFragelidgenkonntedieseAngabenicht auf Richtigkeit Uberpiift werdenweshalldie
Kategorien ,, Abitur* und ,Hochschulenicht abgeschlossérbei der Auswertungunter
derKategorie, Abitur* zusammengekstwurden.

Vor derUntersuchunglerAhnlichkeitenzwischer_angzeitpartnermurdendie Variablen
Alter undDauerder Partnerschafaufinren Einflussaufdie AV untersuchtDie Analysen
derZufriedenheiterfolgtennachUberpiifungderEinflussiktorenAlter, Geschlechtind

DauerderPartnerschatft.
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Die Korrelationskefizienten, Irrtumswahrscheinlichkiten und Stichprobengdif3enfir
die Korrelationenzwischenden Kontrollvariablenund den jeweiligen abrangigenVa-

riablensindim AnhangC dokumentiert.

3.1.2 Ableitung der Hypothesen

Auf der Grundlageder obenbeschriebeneNariablenwurdenausdenaufgestellterHy-
potheserdie jeweiligenzu testendeVorhersagembgeleitet.

Fur die Hypothesedie sich ausden theoretischen/orbetrachtungezum Einflussdes
Gelurtenrangeauf Per®nlichkeitseigenschaftemnd auf gesellschaftlich&instellungen

ergab(Hypothesel, s.S.19), wurdenfolgendefiinf Vorhersagemormuliert:

e Vorhersagel.l.1:Erstgeborengeberfir die PernlichkeitsdimensiorGewvissen-

haftigkeit hohereWerteanals Spatergeborene.

e Vorhersagel.l.2:Spatergeborengeberfir die Per&nlichkeitsdimensioVertrag-

lichkeit hohereWerteanalsErstgeborene.

e Vorhersagel.l.3:Mittelgeborenggebenfir dasSelbstwertgefhl geringeréWerte

analsErst-undLetztgeborensowie Einzelkinder

e Vorhersagel.l.4:EinzelkindergeberhdhereGewissenhaftigkitswerteundgerin-

gereVertraglichkeitswerteanals Spatergeborene.

e Vorhersagel.2.1: Spatergeborengebenim Vermleich zu Erstgeborenemdhere
Einstellungswertanzu FragemachdemAdoptionsrechHomoseueller, nachder
GleichberechtigunderGeschlechtenacheinemGesamtstadturopaundzur Fra-

genachderFreigabeweicherDrogen.

e Vorhersagel.2.2:Einzelkindergebenim Vemleich zu ErstgeborenehdhereEin-
stellungswertean zu Fragennachdem AdoptionsrechtHomoseueller, nachder
GleichberechtigunderGeschlechtenacheinemGesamtstadturopaundzur Fra-

genachderFreigabewneicherDrogen.
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Ebentlls ausdentheoretischevorbetrachtungehatsich die HypothesdiberAhnlich-
keiten zwischenLangzeitpartnerrergeben(Hypothese2, s.S.19). Diesesollte mit den

folgenderzwei Vorhersageriberpiift werden:

e Vorhersage2.1: ZwischenLangzeitpartneraeigensichpositive Korrelationerfur
die Mittelwerte der Per®nlichkeitsdimensioneiGewissenhaftigkit bzw. Vertrag-

lichkeit.

e Vorhersage2.2: ZwischenLangzeitpartneraeigtsicheinepositive Korrelationfur

denGesamt-Einstellungswert.

Die erstenbeidenHypotheserfiihrenzu der weiterenHypothese dassLangzeitpartner

Homogamiam Gelurtenrangzeigen(Hypotheses, s.S.19).

e Vorhersage3.1: ErstgeborengvahlenErstgeborené@berzuéllig haufigerals Mit-

tel- oderLetztgeborenalsLangzeitpartner

e Vorhersage3.2: SpatergeborensvahlenSpatergeborenéberzuéllig haufigerals

ErstgeborenalsLangzeitpartner

e Vorhersage3.3: EinzelkindeiwahlenEinzelkinderoderSpatergeborenaberzuél-

lig haufigerals ErstgeborenalsLangzeitpartner

Aus denvoranggangenerHypotheserergibt sich die nachsteHypothesezur grofReren
Ubereinstimmungvon Per$nlichkeitsmerkmalerund gesellschaftlicherEinstellungen
bei den Langzeitpartnerndie in ihrem Gelurtenrangiibereinstimmenim Vergleich zu
den Langzeitpartnerngie nicht im GelurtenrangubereinstimmenDiese Hypothese4

(s.S.19) wurdefolgendermal3enperationalisiert:

¢ Vorhersage4.1: Die Betrageder Differenzerzwischengelurtenrang-homogamen
Langzeitpartnerfir die Per®nlichkeitseigenschafte@ewvissenhaftigkitbzw. Ver-
traglichkeit sind geringerals die gleichenBetrage der Differenzenzwischenge-
burtenrang-heterogamedrangzeitpartnernso dassein Unterschiedzwischender

gelurtenrang-homogamamddergehurtenrang-heterogamésruppebesteht.
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e Vorhersage4.2: Die Betrageder Differenzerzwischengelurtenrang-homogamen
Langzeitpartnerritir den Gesamt-Einstellungswesind geringerals die gleichen
Betrageder Differenzerewischengehurtenrang-heterogamerangzeitpartnernso
dasssich ein Unterschiedzwischender geturtenrang-homogameimd der gelur-

tenrang-heterogamearuppeergibt.

Zuletztwurdedie Hypothesezur Zufriedenheiin denjeweiligenLangzeitpartnerschaften

aufgestellf{Hypotheses, s.S.19).

e Vorhersage5: Fur die einzelnenZufriedenheitsangabefzu Alltagsomganisation,
Sexuallebenund gegenseitigemVerstindnis) zeigensich Unterschiedezwischen
gelurtenrang-homogamedrangzeitpartnermind geturtenrang-heterogamerang-
zeitpartnernda gehurtenrang-homogamieangzeitpartnerm Durchschnittzufrie-

denersindalsgelurtenrang-heterogamengzeitpartner

3.1.3 StatistischeHypothesenund statistischeTests

Tabellel gibt einenUberblickilberdie statistischerHypothesenr- jeweils als Alternativ-
hypotheserformuliert —, die denempirischerVorhersagerentsprechensowie tberdie
angevendeterstatistischeests.

Fur die Untersuchungeru Per$nlichkeitsunterschiedewurdenZusammenhangshypo-
thesenformuliert und mit Hilfe von Korrelationsberechnungexuf der Grundlageeiner
Irrtumswahrscheinlichkit von o < .05 gepiiift. Korrelationsberechnungewurdendes-
halb durchgetihrt, weil die Ergebnisseso bessemit denenvon Sulloway (2001)verli-
chenwerdenkonnten Au3erdemwird derberechnet®earson-krrelationskefizient(r)
vonRosenthalRosnav undRubin (2000)alseinemdglicheEffektgroRebeschriebendie
sich direkt in die anderengenanntereffektgrofien(d nachCohenund g nachHedges)
uberfihrenlasst(Rosenthaktal., 2000,S.13f).

Wenneinevon zwei Variablenals dichotomeVariablevorliegt, sollte eine punktbiseriale
Korrelationdurchgeiihrt werden(Bortz, 1999). DieserKorrelationstypist im Statistik-
programmSPSSnicht realisiert,weshalbvon Buhl und Zéfel (2000) empfohlenwird,
statt desseneine Spearman-Rangkrelation zu verwenden.Da die Ranglorrelationen

jedochin dervorliegendenUntersuchungdur jede durchgetihrte Analysevermleichbare
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Tabelle 1: Uberblickiiberdie statistischerypothesemnd Tests

PH PV SH Erwartung Verfahren Test
1.1.1 H1: 0<0 Korrelation nachPearson
1.1.2 H2: 0>0 Korrelation nachPearson
1.1.3 H3.1: 0<0 Korrelation nachPearson
1.1.3 H3.2: <0 Korrelation nachPearson
1.1.3 H33: p>0 Korrelation nachPearson
1.14 H4.1l. p<0 Korrelation nachPearson
1.1.4 H4.2: o0>0 Korrelation nachPearson
1.2.1 HS: 1 > o Mittelwertvergleich  Varianzanalyse
1.2.2 H6: 1 > o Mittelwertvergleich  Varianzanalyse
21 H7.1. p>0 Korrelation nachPearson
21 H7.2. >0 Korrelation nachPearson
2.2 HS8: 0>0 Korrelation nachPearson

3.1 H9: fi>fa Haufigkeitsvergleich x2-Einzeltest
3.2 H10:  fi>fo Haufigkeitsvergleich x2-Einzeltest
3.3 Hi1l:  fi>fo Haufigkeitsvergleich x2-Einzeltest
4.1 H12.1: py < po Mittelwertvergleich  t-Test
4.1 H12.2: py < po Mittelwertvergleich  t-Test
4.2  HI13: oy < po Mittelwertvergleich  t-Test
5. H14.1: py > po Mittelwertvergleich  t-Test
5. H14.2: py > po Mittelwertvergleich  t-Test
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5. H14.3: > o Mittelwertvergleich  t-Test

Anmerkungen: PH=Psychologische Hypothese; PV=Psychologische Vorhersage;
SH=Statistischélypothese Erwartung=Populationse@vtungunterder Alternativhypo-

these
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Zusammenhangsmafdee die Produkt-Moment-KrrelationnachPearsorzeigten,wur-
de Letztereangavendet,um damit eine Partialkorrelation (auf GrundlagedesPearson-
Korrelationskefizienten) durchiihren zu konnen,wenn sich fur die beriicksichtigten
Storvariablenein Einflussaufdie AV zeigteundum denPearson-idrrelationskefizien-
tenfir einebesser&/ergleichbarleit der Ergebnissezu erhalten Eine Ausnahmevon der
Anwendungeiner Partialkorrelationbestanddann,wenneine Normalerteilungder Va-
riablennichtangenommewerdenkonnte.Hierfur, oderfur denFall, dasdie Variable(n)
nicht intervallskaliert sondernordinalskaliertvorlagen,wurde dann eine Ranglorrela-
tion nachSpearmardurchgeiihrt. Fir Reliabilitatsanalysenverdenunter SPSSimmer
Produkt-Moment-KrrelationemachPearsorangavendet.

Die Unterschiedshypothesevurdenauf der GrundlageeinerIrrtumswahrscheinlichkit
von a < .05 gepiift. Fur Mittelwerts\ergleichewurde der t-Testangevendetbzw. bei
fehlendeMNormalverteilungder TestwariablenderverteilungsfreidJ-TestnachMannund
Whitney zur Uberptifung der zentralenTendenz.Fiir die Kontrolle von Strvariablen
wurden Varianzanalysenerwendet.Haufigkeits\vergleichewurdenmit x2-Testsdurch-
gefuhrt.

Vor den Analysenwurdendie Variablenauf Normalerteilunggepiift, indem zurachst
mit Hilfe einesHistogrammdlie Verteilungsformauf Symmetrieund Eingipfligkeit sub-
jektiv bewertetwurde. Wennkeine gravierendeAbweichungvon eineridealenNormal-
verteilungvorlagunddie Stichprobegrof3genugwar (Bortz & Doring,1995),wurdeeine
Normalwerteilungangenommenm Zweifelsfalle wurdeeineobjektive Uberpiifung mit
Hilfe desKolmogoros-Smirno/-Testsdurchgeiihrt. Eine signifikanteAbweichungvon
derNormalherteilungliegt beip<.05vor. Daswarfur die einzelnerEinstellungsariablen
undfir die Gesamt-Zufriedenheder Probanderer Fall. Sofernerforderlich,wurdedie
HomogenittderVarianzemmit Hilfe desLevene-Estsuberpiift.

Die Erwartungenan die EffektgroRenfir die Vorhersagerzu denUnterschiederin der
Per&nlichkeit (Hypothesel) emgabersichausdenUntersuchungewon Sullovay (2001).
Wie obenerlautert,wurde hierfur der Pearson-krrelationskeffizient r als Effektgrofe
verwendet(nachRosenthakt al., 2000).Die Effektgroied nachCohenlasstsich ausr

mit Hilfe derFormel d = 2r,/ﬁ berechnen.
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Fur die Per$nlichkeitsdimensiorGewissenhattigkit betrugder Korrelationskeffizient
bei Sulloway (2001)r= -.18fur denVemleichvon Erst-und Spatergeboreneandfir die

DimensionVertraglichkeit r=.10flir denVemleichvon Erst-und Spatergeborenenyobei
sichdie Untersuchunguf einendirektenGeschwistergrgleichgrindetundfir Untersu-
chungenaul3erhallder Familie geringereEffekte zu erwartensind (Sulloway, 2001 und
pernl. Mitteilung, 20.03.2002).

Fir die Hypothesezur Ahnlichkeit von LangzeitpartnermvurdenKorrelationskefizien-
tenvonr=.12fur Vertraglichkeit und r=.20 fur Gewissenhaftigkit erwartet(Buss,1991)
bzw. fur einzelnevergleichbareSkalendes Comrey Per®nlichkeitsinventarsr=.20 bis
r=.27 (Price& Vandenbag, 1980)sawie r=.50fur Ansichtenzu politischenund sozialen
Fragen(Buss,1994)bzw. r=.63fur Ahnlichkeitenin gesellschaftlichefragenSulloway,

1996).

Firr die Ahnlichkeit der BeziehungszufriedenhdierichtetHassebrauckl 996)von einer

Intrapaarkbrrelationvon r=.52.

3.2 Material und Gerate
3.2.1 Material

Da fur die Untersuchungein Fragebogerberitigt wurde, der savohl den Anforderun-
genan eine, Papierund-Bleistift -Untersuchungls auchan eineninternet-Fragebogen
gerigensollte, wurdenzwei Versionenentwickelt, die sich nur im Layoutund in den
Instruktionenunterschiederinphaltlich jedochubereinstimmteifsieheAnhangA).
InsgesamivurdeaufK iirze,Ubersichtlichleit und AbwechslungVertgelegt, insbesonde-
re fur deninternet-Fragebogeaberauchauf einenunterhaltsamerenyenigerformellen
Anrede-Stilund gute Handhabbarit (Graf, 1999). Daswurde z.B. durchdenVerzicht
auf eine aufwendigeGestaltungerreicht,um die Ladezeitzu verringernund um allen
Browserngerechtzu werden savie durchdie VermeidungeineshaufigenWechselswi-
schenTastaturund Maus. AuRerdemwurdenden Internet-Probandemformationenzur
nochzu bearbeitendeh angedesFragebogengegebenund versuchtdie Probanderzu
motivieren(Batinic etal., 1999;Schmidt,1997).Gleichzeitigsollte der Fragebogertang

genugsein, um die Wahrscheinlichkit einer mutwilligen Storung der Datenaufnahme
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(z.B.durchmehracheTeilnahme)zu verringern(Birnbaum,2000).

In beidenFrageldgenwurdein der Instruktion (sieheAnhangA) daraufhingewviesen,
dassdie Teilnahmean der Untersuchundreiwillig ist, dassdie FragenohneAbsprache
mit dem Partnerund so genauund so ehrlich wie moglich beantvortet werdensollten,
unddassdie Probandemur ein Mal anderUntersuchungdeilnehmerdurften.

Der Fragebogemliedertesichin zwei Teile. Im erstenTeil wurdendemografischén-
gabendesProbandemnddesPartnerssowie ein Zuordnungscod&ir die PaarErfassung

erhoberunddie Angabenzu denGeschwisterivon ProbandundPartnersowie zur Kind-

heitundzur Partnerschaferfragt.Im zweitenTeil wurdendie Per$nlichkeitseigenschatf

tenunddie gesellschaftlichekinstellungernvon Probandund Partnererfasst.

3.2.2 Hilfsmittel und Gerate

Der Fragebogerder PapierVersionwurde in B5-Umschhgenverteilt, wobei ein Um-
schlagjeweils einenFragebogemir denProbandemndeinenFragebogemit Umschlag
fur denPartneroderzum Weitenerteilenenthielt. Der Umschlagwurde mit der Adres-
sedesFachbereiche8 derUniversitit KasselversehenDie Halfte der Frageldgen(150
Stiick) wurdefrankiert,und die Riickgabederrestlichen150 Frageldgenwurdeso orga-
nisiert,dassdie Probanderkein Portozahlenmussten.
DerlInternet-FragebogenurdealsPerl-ScripprogrammiertHTML alsAlternative wur-
deverworfen,daesin Reinformnichtflexibel genugfiir die Anforderungereineskomple-
xenFragebogenst. Java-Scriptbzw. Javawarenzwar flexibel genug Jassersichjedoch
nicht mit jedemBrowser darstellenda viele Internet-Nutzeres aus Sicherheitsginden
abschaltenPerl hingggenlasstsich mit jedemBrowserverwenderund schlie3tdadurch
keinepotentiellenlProbandemus.Dariberhinauswird dasPerl-Scriptoeim Aufrufen auf
demSener ausgeiihrt undliefert HTML-Output an denBrowser wahrendder Internet-
NutzeraufdasScriptim Quelltext selberkeinenZugriff hat.Im Unterschiedlazuwirde
ein Java-Programnvom BrowserheruntegeladerundausgeiihrtwerdenunddamitEin-
griff und Storungender Datenaufnahmermbglichen.Fur die VerwendungeinesPerl-
Scriptesist ein Web-Serer notig, derdasAusfuhrenvon Perl-Scripterzulasst.

Das verwendetePerl-Scriptproduzierteden Fragebogerals Sequenzaktiver Eingabe-
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felder(Buttonsund Textfelder),Uberpiifte beim BesttigenderEingabem Wesentlichen
die Vollstandiglkeit derAngaberundschicktedie erhobeneiatenalsanorymee-mailan
eineeigenshierfur eingerichtetee-mail-AdresseNebender Tatsachegdassder Internet-
NutzerkeinendirektenZugriff auf dasPerl-Scripthatte konntedie Echtheitdererhobe-
nenDatendurchdie AbsendeiBezeichnunglesverwendeteeb-Sererssichegestellt
werdenDer Zugriff desProbandemufdenFragebogeerfolgteim Wesentlichermnorym
(d.h.ohnedirekte AbsenderangabenjadasPerl-Scriptauf demWeb-Serer ausgefihrt
wurdeunddadurchdie von dem Scriptgeneriertee-mail nur eineeinheitliche,anoryme
Absenderangab@chirmerkd-auto@scara.conenthielt.

Die EingabederFragebogen-Datewlje Variablencodierungnddie Auswertungwvurden
mit Hilfe desStatistikprogrammSPSSVersion10.0)durchgetihrt. Eine Ausnahmebil-
detendie x2-Einzeltest{Hypotheses), die aufgrundder speziellerErwartungswertge-
sondertberechnetind unterVerwendungler Tabellenin Bortz (1999)bewertetwurden.
Die Datender Internet-Fragefigenwurdenmit Hilfe einesProgrammsso weitenerar
beitet,dasssie zum UberwiggendenTeil automatischn dasSPSS-Programnaingelesen

werdenkonnten.

3.3 Durchfihrung der Untersuchung
3.3.1 Untersuchungsablauf

Um Probandemufdeninternet-Fragebogesmufmerksanzu machenywurdezumeinenin

derInstruktiondesPapierfragebogensuf die Internet-Adressaufmerksangemachund
bei allen Fragebogeverteilungerper Handauchdie Internet-Adresseum Weitenertei-
len mitgegebenzumandererwurdenmehrereLinks im InternetuntegebrachtSokonn-
te derFragebogefibereineSuchmaschinéhttp://www.google.depefundernwerdenund
uberdie Homepagaler Arbeitsgruppdur EvolutionarePsychologieder UniversittKas-
sel(http://www.uni-kassel.de/fb3/psych/arbeitsgruppenlation.ntm) undder Mitarbei-
terseiteder EthologischerBtationSenniclerodeder Universitat Gottingen(http://134.76
.148.29/institute/sonstige/etholatation/de/anzeige.php?username=schirsavje der
Homepagealer Liste ,Menschliches/erhaltenin evolutionarerPerspekiie’ (http://mve-

liste.de)abgeruferwerden.Aul3erdemwurdeder Fragebogenm Linkkatalogvon ,,Psy-
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chologieim Internet vermerkt (http://www.zpid-psychologie.dednd bei drei online-
Umfrageeinrichtungen angemeldet (http://www.online-forschung.de, http://www
Jjoemhartig.dehttp://wwwhomes.uni-bielefeld.de/psylals)ehefur weiterelnternet-Ad-
resserauchBatinic,1997).

Fur die Verdffentlichungderinternet-AdressdesFragebogenwurdeaul3erdeneineAn-
zeigein der Zeitschrift ,DasMagaziri (DasMagazin,Juli 2002;sieheauchhttp://www
.dasmagazin.deaufgegebenund die Adressein offentlichen Einrichtungender Stadt
Gottingen (u.a. BereichsbibliothekMedizin, Padagogischesnstitut, Volkshochschule)
ausgeBngt.

DerPapierund-Bleistift-Fragebogewurdein 2x150ExemplarerzumeinenanVerwand-
te, Bekannteund Freundevergeben,zum anderenin einer Psychologie-grlesungder
Universitait Kasselundin einerJura-\6rlesungder Universit&t Gottingensowie in meh-
rerenoffentlichen Einrichtungender StadtGottingen (Kindertagessitte der AWO, Isis
e.V,, HebammenpraxisPro Familia) verteilt. Den Internet-Probandewurde auf3erdem
dieMoglichkeitgegebendenFragebogenalsPDF-DokumentuszudrucknundalsBrief
zuversendenwobeiin diesemFall kein Portolibernommenverdenkonnte.
Somitergabersichdreiverschieden&tichprobenquellerdie derinternet-Probandewlje
der Papierund-Bleistift-Probandergzu denenauchdie mit der PostverschicktenPDF-
Ausdrucle gezahltwurden,sowie die derPsychologie-StudentederenFragelidgennach
demAusfullen eingesammelvurden.

Vor derFreigabedesFragebogenwaurdedieseivonmehrererPersoneauf Schreibfehler
Verstindlichleit, Handhabbarkit und Ausfullzeit getestetDabeiergabsich eine mittle-
re Ausfullzeit von 22 Minuten, die dannallerdingsvon den meisteninternet-Probanden
unterboterwurde.

In einemZeitraumvon drei Monatenwurdeninsgesam#é14 Fragelbgenausgeiillt, von
denenl8nichtverwendetverdenkonntenweil die Angaberunvollstandigwaren(N=14,
uberwiggendPapierund-Bleistift-Probandendderweil die Datenoffensichtlichfehler
haftanggebenwurden(N=4, Internet-Probandenkslagensomit396 verwendbardra-
gelbgenzur Auswertungvor. Dieseverteiltensich auf die einzelnenQuellenwie folgt:

Internet-Probanden 258 Fragelidgen,Papierund-Bleistift-Probanders 95 Fragelidgen
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und Psychologie-Studenten 43 Frageldgen. Fur die 300 mit Hand ausgeteilterFra-
gelbgen (Papierund-Bleistift-Probandemund Psychologie-Studenter®rgab sich unter
Beriicksichtigungder nicht verwertbarerfFrageldgen(N=10) ein Gesamt-Rcklauf von

fast50%.

3.3.2 Stichprobenbescheibung

InsgesamhahmemmehrFrauenals Mannerander Untersuchundeil (67,7%gegeriiber
32,3%),wassichfur alle QuellengleichermalRereigte.

Die Altersspanneler Probandemetrugl18 bis 87 Jahremit einemMedianvon 31 Jahren
und einemModusvon 21 JahrenDie 20- bis 22-jahrigenmachtenl7,5%der Gesamt-
Stichprobeaus.Fur einenVergleich der Stichproberder Internet-Probandeand der Pa-
pier-und-Bleistift-Probandereigtesich, dassder Alters-Mediander Internet-Probanden
(Md=29) unter dem der Papierund-Bleistift-Probandertag (Md=45), ebensowie der
Modus der Internet-Probande(Mo=27) unter dem der Papierund-Bleistift-Probanden
(Mo=39) lag. Wahrendbei den Internet-Probandeder Anteil der 16- bis 35-jahrigen
71,3%ausmachtewarenes bei den Papierund-Bleistift-Probandemur 33,7%.Fur die
Schiefein derAltersverteilungist somitdie Probanden-GruppgerInternet-Benutzeund
der Psychologiestudentewerantvortlich. Die Altersverteilung der Probanden-&tner
zeigteeine Spannweiteson 15 bis 87 Jahrenmit einemMedianund einemModusvon
33Jahren.

Der uberwiggendeAnteil derUntersuchungsteilnehmét6,7%)gabeineabgeschlossene
Hochschulausbildungls hochstenSchulabschlusan, weitere34,1%der Probanderhat-
tendasAbitur und befandensich zum Teil nochin derHochschulausbildund,5,7%der
ProbandemgabereinenRealschulabschlussd 3,5%einenHauptschulabschlussh.Der
hochsteSchulabschlusder Partnerder Probanderzeigte eine ahnlicheVerteilung, mit
einemerhohtenAnteil an Haupt-und Realschulabgngern:fur 41,7%der Partnerwur-
de eineabgeschlosserndochschulausbildungnggebenfur 27,5%dasAbitur oderein
nichtabgeschlossenke®chschulstudiuntir 23,5%ein Realschulabschlussdfir 7,3%
einHauptschulabschlusBir einenVergleichderinternet-ProbandemndderPapierund-

Bleistift-Probanderzeigtesich jedoch,dassdasBildungsniveauder Internet-Probanden



Methode 35

leicht Uberdemder Papierund-Bleistift-Probandetag: wahrendbei ersterer83,7%der
ProbandemlasAbitur hatten warenesim letzterenFall 64,2%.

Ihre Einkommenserhaltnissebeschrieber20,5%der Probanderals, sehrgering , eben-
falls 20,5%als ,ziemlichgering und20,2%als, etwasgeringet. 23,0%der Probanden
stuftenihr Einkommenals ,,mittelhoch ein, 13,9%als, etwashohef undnur 1,8%als
»ziemlichhocHtf . Kein Probandgaban, ,sehrviel* zuverdienenDie Stichprobenquellen
derInternet-Probandeund der Papierund-Bleistift-Probandennterschiedesichleicht
fur die Angabeder Einkommenserhaltnissebei deninternet-Probandebetrugder Me-
dian 3, bei denPapierund-Bleistift-Probandebetruger 4. Wahrend64,3%der Internet-
Probanderangabengin ,etwas geringeres bis ,sehrgeringe$ Einkommenzu haben,
warendasbei denPapierund-Bleistift-Probanded8,4%.Fur die Angabenzu den Ein-
kommenserhaltnissender Partnersahdie Verteilungfolgendermal3eaus:16,9%,sehr
gering, 19,4%,ziemlichgering, 18,4%,etwasgeringet, 22,7%,mittelhoct , 16,4%
~etwashohef, 4,3%,ziemlichhoctf und1,8%,sehrhoct.

In derGesamt-Stichprobleattendie Untersuchungsteilnehmeull bissechsseschwister
dabeiamhaufigsten48,2%)ein GeschwisterkindAm zweithaufigstergabenProbanden
zwei Geschwistean (24,7%),gefolgtvon denEinzelkindern(13,6%).Drei Geschwister
wurdenvon 8,3%derProbandemanggeben?,3%hattervier Geschwisterl,8%funf Ge-
schwisterund 1,0% sechsGeschwisterkindeDie Verteilungfur die Geschwisteranzahl
derPartnersahahnlichaus:17,7%kein Geschwisterkind44,9%ein Geschwister23,7%
zweiGeschwister8,6%drei Geschwisterl,3%vier Geschwister2,8%funf Geschwister
und1,0%sechsGeschwister

Die Haufigkeitender biologischenund funktionalenGehurtenéngeder Probanderkann
Tabelle2 entnommenwerden.Dabeiwird deutlich, dassdie Definition desfunktiona-
len Gehurtenrangezu einerVeranderungn der Haufigkeits\verteilungder biologischen
Gelurtenéngefihrt. Sowarenin der Stichprobeder Probanderam haufigstenbiologi-
scheErstgeboren&ertreten,wahrendsich nachder Definition desfunktionalenGehur-
tenrangesam haufigstenEinzelkinder(Einzelkinderund Nachzigler zusammengesst!)

ergaben(sieheTabelle2).
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Tabelle 2: biologischemundfunktionalerGelurtenrangler Probanden

biologischerGelurtenrang funktionalerGehurtenrang

Haufiglkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Erstgeborene 144 36,4 117 29,5
Mittelgeborene 65 16,4 45 11,4
Letztgeborene 133 33,6 102 25,8
Einzelkinder 54 13,6 80 20,2
NachZigler 52 13,1
Gesamt 396 100,0 396 100,0

Zur FragenachderBevorzugungn derKindheitgabenl3,9%derProbandemn,vonden
Eltern bevorzugtwordenzu sein,wahrend86,1%nacheigenemGefuhl nicht bevorzugt
wurden.Fur die restlichenl2,2%ertbrigte sich die Angabe,da sie Einzelkinderwaren.
Am haufigsterbeantvortetenmit 32,7%diejenigenProbandemlie FragenachderBevor-
zugungmit ,.j&*, die alsNachziglerdefiniertwordenwaren,alsojene,derenGeschwister
mindestensechsJahrealter warenals sie (x2(3)=22.391,p=.000,N=316), gefolgt von
denfunktionalenLetztgeborenemit 17,6%,wahrenddie Wertefur Erst- und Mittelge-
borenevergleichbarwaren(6,8%bzw. 6,7%).

Die Haufigkeit starkerer Konflikte in der Kindheit wurde Uberwiggend mit ,seltefi
(33,2%)und mit ,manchmal (23%) beschrieben] 9,7%der Probandernatten,oft’ und
11,4%,sehrhaufig starkereKonflikte mit ihnrenEltern,und12,7%gabenan, ,nig¢ star-
kereKonflikte gehabtzu haben DabeizeigtensichkeineHaufigkeitsunterschiedgir die
einzelnerGehurteniénge(x?(12)=10.343p=.586,N=395).

Der UberwiggendeAnteil der Untersuchungsteilnehmég61,9%) wurde der Kategorie
~Langzeit-Rirtnerschaft zugeordnetdie fur eine Partnerschaftsdaueron mindestens
drei Jahrendefiniertwurde. Die langstePartnerschaftsdaudyei Langzeitpartnermur-
de mit 53 Jahrenang@eben.38,1%der Probanderiiel in die Kategorie ,Kurzzeit-Rart-
nerschaft, daihre Beziehungzum Zeitpunktder Datenerhebng wenigerals drei Jahre
bestandDie kirzestePartnerschaftsdaudei Kurzzeitpartnermetrugl Monat.

Von den ,Langzeit-Probandéngaben83,9% an, zum Untersuchungszeitpunkit ih-
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rem Partnerbzw. ihrer Partnerinnochzusammenzuseiri;6,1%gabenan, nicht mehrin
der Partnerschafizu leben.Von den, Kurzzeit-Probandénbefandensich zum Untersu-
chungszeitpunk®1,7%in ihrer bestehendeRartnerschaftind 38,3%nicht mehr Damit
setztesichdie Gesamt-Stichprobeu 75,7%ausProbandern bestehendeRartnerschaf-
tenundzu 24,3%ausProbandeiin getrennterPartnerschafteausammen.
FunfweiblicheundsechsnannlicheProbandeigaberan,PartnerdesgleichenGeschlech-
teszu haben;von diesenwarenzehnProbanderKurzzeitpartnerVon denLangzeitpart-
nernlebten76,4%zumUntersuchungszeitpunkitit inrenPartnerndauerhafin einerge-
meinsameVWohnung,bei denKurzzeitpartnermwarenes29,5%.Dagegenlebten11,6%
derLangzeit-und 17,4%derKurzzeitpartneeeitweisezusammenynd 12,0%der Lang-
zeitpartnerbzw. 53,0%der Kurzzeitpartnetebtennicht gemeinsamn einer Wohnung.
VonallenUntersuchungsteilnehmegaber37,3%an,verheiratezu sein,von diesenva-
ren97,9%Langzeitpartner

Mit Hilfe deranggebenerCodesund-im Zweifelsfalle — mit zusatzlicheninformatio-
nenausdenFrageldgenkonntenl12ProbandeminandeialsPartnerzugeordnetverden,
d.h.esgabinsgesamb6 Paarein der Stichprobe Von diesenwaren46 PaareLangzeit-
Paare,von denenwiederum45 nochzusammenlebteand 30 verheiratetvaren,und 10
PaarewarenKurzzeit-Rare von denenzum Untersuchungszeitpunkeinegetrenntund
keineverheiratetvaren.

Nachihrer Zufriedenheitmit dem Partner/derPartnerinbefragt,gab die Uberwiggende
Mengeder Probanden32,7%) fur die Zufriedenheitmit der OrganisationdesAlltags
»ziemlich zufriedefi an. Allerdings unterschiedersich Mannerund Frauenfir diese
Fragesignifikant voneinanderMannergabenhdhereZufriedenheitswert@an als Frau-
en(Mpsinner=5.38und Mg quen=4.94,1(290.820)=2.800p=.005,N=395,d=0.30,zwei-
seitig). Auch die Fragenachder Zufriedenheitmit der sexuellen Beziehungwurde am
haufigsten28,0%)mit ,ziemlichzufriedei beantvortet. DabeigabeskeineUnterschie-
dezwischerMannerrundFrauen M s:nne-=5.19UNd M pr g6, =4.95,1(287.941)=1.443,
p=.150,N=396, zweiseitig).Ebensovarendie haufigsterKategorienfir die Fragenach
der Zufriedenheitmit dem gegenseitigenVerstindnisdie Kategorien, ziemlich zufrie-

dert (31,3%)und,sehrzufrieder (25,3%).Fur dieseFragezeigtensich wiederumsi-
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gnifikanteUnterschiedewischenMannernund Frauen:Mannergabenauchhier hdohere
Zufriedenheitswertanals Frauen( M /:nne-=5.45und Mg, 446, =5.05,1(289.825)=2.285,
p=.023,N=396, d=0.25,zweiseitig).Die Zufriedenheitiiber die Zeitspanneder Bezie-
hungsdauehinweg wurdevon denUntersuchungsteilnehmeam haufigstenmit ,wech-
selnd beschrieber{37,6%)und am zweithaufigstermit ,,zunehment (29,7%),gefolgt
von ,gleichbleibent (18,5%)und,abnehmend(14,2%).
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4. Ergebnisse

4.1 EinflussdesGebhurtenranges(Hypothesel)

Die Vorhersagendie sich auf Per$nlichkeits- und Einstellungsunterschiedevischen
einzelnenGelurten@ngenbezogenyurdenunter Auswahl derjenigenProbandergetes-
tet, die keineVerlustein derKindheit erlitten hatten die nicht vonihren Elternbevorzugt
wordenwarenund die nur ,nie€’, ,seltefi oder,manchmal Konflikte mit ihren Eltern
erlebthatten(siehe3.1.1.2,S.23).

Da sichwahrendder Auswertungerzur Hypothesel zeigte,dasssichfir die Probanden
ausder Stichprobeder Psychologie-StudenteiberwiggendandereErgebnisseergaben
alsfur die ProbandemlerandererbeidenStichprober(Internetund Papierund-Bleistift),
wurdedie StichprobederPsychologie-Studenteron der Analyseausgeschlossenymal
sie hinsichtlich Alter und Bildungsschichteinewesentlichhomogener&ruppedarstell-
te als die andererbeidenStichproberund die Probandervermutlichwenigermotiviert
waren,anderUmfrageteilzunehmengdadieseim RahmereinerVorlesungdurchgeiihrt

wurde.

4.1.1 Gehurtenrang und Personlichkeit

4.1.1.1 Reliabilit atsanalyse

Die jeweils neunltemsder Per$nlichkeitsdimensionesenissenhaftigkit und Vertrag-
lichkeit aus der deutscherFassungdes BFI (s.S.22) wurden zunachsteiner Reliabi-
litatsanalyseur ErfassunglerinternenKonsistenZCronbachsy) unterzogen.

Fur die SkalaGewissenhaftigkit egabsich eineinterneKonsistenz/on a=.80 (N=383).
Die Trennschrfeloefiizientendereinzelneritemsbetrugen=.41(IltemNr. 16) bisr=.61
(Item Nr. 2). Die AnalysederinternenKonsistenZur die SkalaVertraglichkeit ergabein
a von .71 (N=386). Hier zeigtensich fur die einzelnenitems Trennsclarfekoeffizienten

vonr=.31(ltemNr. 17) bisr=.53(Item Nr. 15).
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4.1.1.2 Gewissenhatftigleit

Um denEinflussdesGelurtenrangesuf die Per®nlichkeitsdimensiorGewissenhaftig-
keit bewerten zu konnen,wurdendie EinflussgbRRenAlter, GeschlechtGeschwister-
anzahl,Schulabschlussind Einkommenmit der abhangigenVariable korreliert (siehe
3.1.1.3).Es zeigtesich fur keine dieserKontrollvariablenein signifikanterEinflussauf
die abhlangigeVariableGewissenhatftigkit (sieheAnhangC, Tah C.1).

Der Vergleich von Erst-und Spatergeborene(sieheVorhersagd.1.1,S. 25) egabkei-
nensignifikanterzusammenhanfjir die VariablenGewissenhaftigkit undGehurtenrang
(r=.11,p=.123,N=117,einseitig),dashei3tErst-und Spatergeborenanterschiedesich,

andersalserwartet,nichtin ihrer Gewissenhaftigkit (Abb. 1).

5,0
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Mittelwert Gewissenhaftigkeit Proband

0,0 J
Erstgeborene Spatergeborene Einzelkinder

Geburtenrang Proband

Abbildung 1: Mittelwerte der Per$nlichkeitsdimensn Gewissenhaftigkit, nachGehurtenrang

derProbanden

UnterdenSpatergeborenewarenesdie funktionalenMittelgeborenenglie die hochsten
GewissenhatftigkitswerteangabenwobeiderUnterschiedwischenMittel- undLetztge-
borenemicht signifikantwar (r=-.02, p=.437,N=65, einseitig).

Der Vemgleich von Einzelkindernmit SpatergeboreneVorhersagel.1.4,S. 25) ergab
mit r=.17 einenpositven Zusammenhan@ die entggengesetzt®ichtungals erwartet
(p=.036,N=112, d=0.34, einseitig). Unbeeinflusstvon den untersuchterStorvariablen

gabendemnachandersals erwartet,funktionaleSpatergeborenan Durchschnitthohere
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Wertefur die Gewissenhaftigkit analsfunktionaleEinzelkinder(Abb. 1).

Ein nicht signifikantesErgebnisergab der zusatzlich untersuchteZzusammenhangwi-
schenGewissenhaftigkit und Gelurtenrangfur den Vergleich von Erstgeborenemit
Einzelkindern(r= -.07, p=.248,N=99, einseitig).Erstgeboreneind Einzelkinderunter

schiedersichalsoin ihrer Gewissenhaftigkit nicht (Abb. 1).

4.1.1.3 Vertraglichkeit

Ebensawie fur die Per®nlichkeitsdimensiorGewvissenhaftigkit zeigtesichfur die Ana-
lysederDimensionVertraglichkeit kein signifikanterEinflussderKontrollvariablenAlter,
GeschlechtGeschwisteranzahchulabschlussnd EinkommenaufdieseablangigeVa-
riable (siehe3.1.1.3und AnhangC, Tah C.2).

Die UntersuchunglerVorhersageob sich Erst-und Spatergeborena ihrer Vertraglich-
keit unterscheiderfVorhersagd.1.2,S. 25), egabkeinensignifikantenZusammenhang
zwischenVertraglichkeit und Gelurtenrangallerdingsist eine Tendenzn die erwartete
Richtungerkennbar(r=.12,p=.095,N=118,d=0.24einseitig).DemnachzeigtenSpater-
geborenam Durchschnittin der Tendenzeine grof3ereVertraglichkeit als Erstgeborene
(Abb. 2).
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Abbildung 2: Mittelwerte der Per$nlichkeitsdimensn Vertraglichkeit, nachGelurtenrangder

Probanden
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UnterdenSpatergeborenewarenesdie Mittelgeborenendie im Durchschnitdie hochs-
tenVertraglichkeitswerteangabenwobeider UnterschiedzwischenMittel- undLetztge-
borenerbzw. zwischenMittel- und Erstgeborenenicht signifikantwar (r=-.03,p=.407,
N=67bzw. r=.14,p=.122 N=73,jeweils einseitig).

Die VorhersagedassSpatergeborenaohereVertraglichkeitswerteaufweiserals Einzel-
kinder(Vorhersagéd..1.4,S.25), konntebesttigtwerden(r=.16,p=.043,N=115,d=0.32,
einseitig)(Abb. 2).

ZusatzlichwurdenEinzelkindemit Erstgeborenewerglichen.Eszeigtesichkein Zusam-
menhandur die VariableVertraglichkeit (r= -.05, p=.326,N=99, einseitig).Einzelkinder
undErstgeborenenterschiedesichin ihrer Vertraglichkeit demnachicht (Abb. 2).

4.1.1.4 Selbstwertgetihl

Die Korrelationender Kontrollvariablenmit der abrangigenVariable Selbstwertgaihl
(siehe3.1.1.3)ergabnur fur die VariableGeschlecheinensignifikantenZusammenhang
(sieheAnhangC, Tah C.3). Daherwurde die Untersuchungles Selbstwertgefhls fur
die einzelnenGelurtenrang-knstellationenVorhersagel.1.3, S. 25) fur Mannerund
FrauenseparatvorgenommenDa die Voraussetzungefur die Anwendungeiner Vari-
anzanalysaicht gegebenwaren(keine Varianzhomogernit fir die Gruppeder Manner
(F=7.359,df1=3,df2=52,p=.000,Levene-Est),wurdenProdukt-Moment-krrelationen
nachPearsordurchgetihrt (einseitig).

Fur denVemleich von Mittelgeborenemmit Letztgeborenemrrgab sich fur beideUnter
gruppenjeweils kein signifikanterUnterschiedr=.24,p=.136,N=22 fur Manner;r=.05,
p=.362,N=45flr Frauen)Abb. 3).

Mittelgeborenaund Einzelkinderunterschiedesichin ihnrem Selbstwertgeihl ebenélls
in beidenUntelgruppennicht (r=-.18, p=.191,N=27 fur Manner;r=-.08, p=.299,N=43
fur Frauen)Abb. 3). Dafur zeigtensichfur denVermleichvon Mittelgeborenemnit Erst-
geborenersignifikanteUnterschiedéei denMannernzugunsterder Erstgeborenefyr=
-.47,p=.015N=21,d=-1.06),beidenFrauerjedochnicht(r=.03,p=.415N=53) (Abb. 3).
AulRerdemgabenerstgeborendannerein hoheresSelbstwertgafhl an als mannliche
Einzelkinder(r=-.34,p=.024 N=34,d=-0.72)undalsmannlicheLetztgeboren¢r=-.34,
p=.034,N=29, d=-0.72). Fur Frauenwar der UnterschiedbeideMale nicht feststellbar
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Abbildung 3: Mittelwerteder Angabenzum Selbstwertgethl, unterteilthachGehurtenrangund

GeschlechderProbanden

(r=.13,p=.149,N=66 bzw. r=.10,p=.216 N=68) (Abb. 3).

Somit zeigte nur der Vergleich von mannlichenErstgeborenemit mannlichenMittel-
geborenenl.etztgeborenemnnd EinzelkinderndassErstereim Durchschnittein hdheres
Selbstwertgatfhl angabenAlle andererVemleichezeigtendiesenUnterschiedicht. Ab-
bildung 3 veranschaulichtjassesdie MittelgeborenerfMannerund Frauerzeusammen!)
waren,die soinsgesamitm Durchschnittdie geringstenWertefir dasSelbstwertgaihl

angabenaberdieseUnterschiederreichterkeineSignifikanz.

4.1.1.5 Zusammenfassungler Personlichkeitsergebnisse

Fur denVemleichvon funktionalenErstgeborenemit funktionalenSpatergeborenear-
gabensich keine signifikantenUnterschieddir die Perénlichkeitsdimensioneewis-
senhaftigleit und Vertraglichkeit. Die vorhandenelendenzfur die Vertraglichkeit der
Probanderzeigtein die erwarteteRichtung, hin zu einer gro3erenVertraglichkeit bei
Spatergeborenerf-unktionaleErstgeborenend Einzelkinderunterschiedesich weder

in ihrer Gewissenhaftigkit nochin ihrer Vertraglichkeit voneinanderDageyenergaben
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sichfur denVergleichvon funktionalenEinzelkindernmit funktionalenSpatergeborenen
sowohl fur die DimensionGewissenhaftigkit alsauchfur die DimensionVertraglichkeit
UnterschiedeFunktionaleSpatergeborenevaren,andersals erwartet,im Durchschnitt
gewissenhafteals funktionaleEinzelkinder und sie gabenerwartungsgeraldim Durch-
schnitthohereVertraglichkeitswerteanalsdiese FunktionaleSpatergeboreneeigtensich
somit—wie erwartet— tendenzielllsdervertraglichsteGelurtenrang.

In ihrem Selbstwertgafhl unterschiedesich nur mannlicheMittelgeboreneerwartungs-
treuvon mannlichenErstgeborenenyahrendsich zwischenMittelgeborenemund Letzt-
geborenesawvie zwischenMittelgeborenemindEinzelkinderrbeidenGeschlechtekeine
Unterschiedeeigten Daflir emgabersichsignifikanteUnterschiedewischemmannlichen
ErstgeborenenndmannlicherEinzelkindermnsowie zwischemmannlichernErstgeborenen
und mannlichenLetztgeborenenkur das Selbstwertgaihl konnte somitinsgesamtie
Erwartungnicht besttigt werden,dassMittelgeborenedie geringstenWerte aufweisen
wirden,wahrendsichfur die mannlichenErstgeborenenreigte,dasssie von allenMan-

nerndie hochstenWerteim Selbstwertgaihl angaben.

4.1.2 Gehurtenrang und gesellschaftlicheEinstellungen

4.1.2.1 Reliabilit atsanalyse

Eine Reliabilitatsanalyseder vier Items der Einstellungs-Skalaergab ein o von .39
(N=387).Die einzelnentemshattenfolgendeTrennschrfekoefizienten:r= .30fur ,Ho-
moseualitat', r=.20fur ,weicheDrogert, r=.19flur ,eurof@ischeOffenheit undr=.16
fur ,Gleichberechtigurig Zunachstwurdendie einzelnenEinstellungsariablenseparat
ausgvertet. Dies erfolgte mit Hilfe desnichtparametrischet)-Testsnach Mann und

Whitney (einseitig),dadie einzelnerkinstellungsariablennicht normalerteilt waren.

4.1.2.2 Einstellung zum Adoptionsrecht Homosexueller

Fur denVemleich von funktionalenErst- und Spatergeboreneareigte sich kein Unter

schiedn derFragenachdemAdoptionsrechHomoseueller(z=-0.872,p=.192N=118).
FunktionaleErstgeborendattendagegenin dieserFrageim Durchschniteineliberalere
Einstellungals Einzelkinder(z=-2.130,p=.017,N=100).Fur denzusatzlichenVerleich

von Einzelkindernmit Spatergeboreneneigtesich zwar kein signifikanterUnterschied
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fur die FragenacheinemAdoptionsrech{z=-1.595,p=.056,N=114),jedochist die Ten-
denzerkennbay dassSpatergeborenen DurchschnitthohereWerteangaberals Einzel-

kinder,

4.1.2.3 Einstellung zur Gleichberechtigung

Der Vemleich von funktionalenErstgeborenemit funktionalenSpatergeboreneergab
fur die Fragenachder Befurwortung desFul3balls,Mannergegen Frauefi keinenUn-
terschiedz=-.760,p=.224,N=119). Dagggengabensovohl ErstgeborenalsauchSpa-
tergeborenem DurchschnitthohereEinstellungswertean als Einzelkinder(z= -2.610,
p=.005,N=100bzw. z=-2.049,p=.021,N=115). Geschwisterkindewarenalsoin ihrer

EinstellungzumFrauenful3balliberalereingestelltals Einzelkinder

4.1.2.4 Einstellung zum GesamtstaatEuropa

Wederfur denVergleichvon funktionalenErstgeborenemit funktionalenSpatergebore-
nen,nochfur denVemleich von Einzelkindernmit Erstgeborenemochfir denzusatz-
lichen Vemleich von Einzelkindernmit Spatergeboreneergab sich fir die Fragenach
der Meinung zum ,GesamtstaaEuropé ein signifikanterUnterschiedDie einseitigen
Rangtestergabenfur den UnterschiedzwischenErst- und Spatergeborenea= -.119,
p=.452,N=119,fur denUnterschiedwischerEinzelkinderrundErstgeborenen=-.899,
p=.185,N=100 und fur den UnterschiedzwischenEinzelkindernund Spatergeborenen
z=-1.061,p=.145N=115.

4.1.2.5 Einstellung zur Freigabeweicher Drogen

Sowohl funktionaleErst-undSpatergeborenalsauchfunktionaleEinzelkindemundErst-
geborenainterschiedesichin inrenEinstellungereur FreigabewveicherDrogensignifi-
kantvoneinanderErstgeborengabenandersals erwartet,im DurchschnitthohereEin-
stellungswertean als Spatergeborengz= -2.638, p=.004,N=119, einseitig). Ebentlls
andersals erwartetgabenErstgeborenauchhohereEinstellungswertals Einzelkinder
an(z=-3.424,p=.000,N=100).Der zusatzlicheVergleich von Einzelkindernmit Spater-
geborenerergabdageenkeinensignifikantenUnterschiedz=-1.275,p=.101,N=115),

jedocheineleichte Tendenzn RichtunghdhererEinstellungswertéei Spatergeborenen.
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4.1.2.6 Gesamt-Einstellung

Da die Ergebnissefur die einzelnenGelurtenrang-¥gleiche bis auf das Ergebnisfur
jeweils eineEinstellungsfragébereinstimmtenyurdeabschlielender Gesamt-Einstel-
lungswert(als Summeder Einzelwerte) zur Analyse herangezogefsieheVorhersagen
1.2.1und1.2.2,S.25).

Bei derUntersuchungler Strvariablenergabsichein signifikanterZusammenhangwi-
schenden VariablenAlter bzw. hochsterSchulabschlusand der abrangigenVariablen
(sieheAnhangC, Tah C.4), weshalbdiesemit Hilfe einerVarianzanalys€mit Schul-
abschlussals zweitemFaktor und Alter als Kovariate)kontrolliert wurden.Dabeizeigte
sich, dassProbandemmit hoheremSchulabschlusBberalereGesamt-Einstellungean-
gabenals diejenigenmit geringererSchulbildung(F(3)=3,540,p=.016,N=165). Weiter
hin gabesEinstellungsunterschiedavischendeneinzelnenAltersklassenF(5)=4,031,
p=.002,N=165): Probandemmit einemAlter von 46 bis 65 Jahrenhattenkonsenative-
re Ansichten.Interessanterweisgarendie Werte der 66- bis 87-jahrigenmit denender
16- bis 25-jahrigenvemrgleichbar bildetenmit ihnen aberkeine gemeinsaméomogene
Untelgruppe(Duncan-Est).

Die Varianzanalyseergab keinen signifikantenUnterschiedin der Gesamt-Einstellung
von Erstgeborenemind SpatergeboreneliF(1)=1.930,p=.168,N=118, kontrolliert fur
Alter und SchulabschlussyyahrenderstgeborenddhereWertezeigtenals Einzelkinder
(F(1)=7.258 p=.008,N=100, kontrolliert fur Alter und SchulabschlusgAbb. 4).
DafunktionaleEinzelkinderund Spatergeborenéir zwei der einzelnerkEinstellungsfra-
genin einerleichten TendenzeinenUnterschiedgezeigtund sich nur fur eine Einzel-
frage ein deutlichernicht-signifikantetUnterschiedzwischendiesenGehurtenéngener-
gebenhatte, stellte sich fir den Gesamt-Einstellungsweetin signifikanterUnterschied
zwischenbeidenGruppenein (F(1)=4.692,p=.033,N=114, kontrolliert fur Alter und
SchulabschlusgAbb. 4). DamitgabenEinzelkindersovohlim Vergleichzu Erstgebore-
nenalsauchim Vemleich zu SpatergeborenegeringeréWNVertefir die gesellschaftlichen

Einstellungsfragean.
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Abbildung 4: Mittelwerteder Gesamt-EinstellungyachGehurtrangder Probanden

4.1.2.7 Zusammenfassungler Einstellungseigebnisse

FunktionaleErst-und Spatergeborenenterschiedesichin ihrer gesellschaftlicheikin-
stellungsignifikantnur fur die Fragenachder FreigabeweicherDrogen,fur die Erstge-
borene,andersals erwartet, hohereWerte zeigtenals Spatergeborend-ur die anderen
Fragerergabensich keinesignifikantenUnterschiedewischendenbeidenGelurtenan-
gen,und der Gesamt-Einstellungswebesatigte dasin dieserUntersuchungorliegen-
de Prinzip, dassfunktionaleErstgeborenend funktionaleSpatergeboreneaxsgesamim
DurchschnitivergleichbareAnsichtenhatten.

FunktionaleErstgeborenend Einzelkinderunterschiedesichin inren Angabenzu den
Fragennachdem Adoptionsrechtfir Homoseuelle, der Gleichberechtigungler Frau
(fur denspeziellenFall desFuf3balls)und der FreigabeweicherDrogen.Andersals er
wartet warenfunktionale Erstgeborendier liberaler eingestelltals funktionale Einzel-
kinder. Kein Unterschiedandsich fur die Fragenachder eurof@ischenOffenheit,aber
der Gesamt-Einstellungsweergab, dassfunktionale Erstgeborenenit hbherenWerten
insgesamim DurchschnitiiberalereAnsichtenhattenalsfunktionaleEinzelkinder

Der zusatzliche Verleich von funktionalenEinzelkindernmit Spatergeborenerrgab
einensignifikantenUnterschiechur fur die Fragenachder Gleichberechtigungim Ful3-

ball), fur die Spatergeborenan DurchschnithohereWerteangabenln die gleicheRich-
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tung wiesendie nicht-signifikanterErgebnissdir die FragennachdemAdoptionsrecht
HomoseuellerundderFreigabewneicherDrogen.Fur die FragenacheinemGesamtstaat
EuropaunterschiedesichfunktionaleEinzelkinderund Spatergeborengichtsignifikant,
aberder Gesamt-Einstellungswezeigte,dassfunktionaleSpatergeborenesnsgesamim
Durchschnitteine liberalereEinstellunghattenals funktionale Einzelkinder womit die
Einzelkindersich als die konsenativste Gelurtenrang-Katgorie in dieserUntersuchung

darstellten.

4.1.3 Gultigk eit der Vorhersagen

Die Vorhersagel.l.1 zur Gewissenhaftigkit von Erst- und Spatergeborenetrat nicht
ein, dasichfunktionaleErst-und Spatergeborenaichtin ihrer Gewissenhaftigkit unter
schieden.

Fur Vorhersagd..1.2zur Vertraglichkeit von Erst- und Spatergeborenenreigtesich eine
besatigendeTendenzn Richtunggrol3ereNertraglichkeit von Spatergeborenen.
DasichdasSelbstwertgeihl vonfunktionalenMittelgeborenemurvon demfunktionaler
Erstgeboreneund nur fur Mannersignifikantunterschiedirat die Vorhersagel..1.3nur
eingeschiinktein.Eszeigtesichzwar, dasdMittelgeborenensgesamvonallenGehlurten-
rangendengeringsterMittelwertim Selbstwertgedfhl erhielten,aberdieserUnterschied
erreichtekeineSignifikanz.

Die Vorhersagel.1.4 zu Per$nlichkeitseigenschafteder Einzelkindertrat nur fur die
Per®nlichkeitsdimensionVertraglichkeit ein, da die Erwartung besatigt wurde, dass
funktionale Spatergeborenem Durchschnitthdohere Vertraglichkeitswerteangabenals
funktionaleEinzelkinder Fur die DimensionGewissenhatftigkit trat die Vorhersagela-
gegennichtein, dafunktionaleSpatergeborenan Durchschnitgewissenhaftewarenals
funktionaleEinzelkinder

FunktionaleErstgeborenend Einzelkinderunterschiedesichwederin ihrer Gewissen-
haftigkeit nochin ihrer Vertraglichkeit voneinanderAber mannlicheErstgeborengaben
ein hoheresSelbstwertgafhl analsmannlicheEinzelkinder

Die Vorhersagel.2.1 zur gesellschaftlichertinstellungvon Erst- und Spatergeborenen

besatigte sich nicht, da funktionaleErstgeborenénsgesamvergleichbareEinstellungs-
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wertezeigtenwie funktionaleSpatergeborene.

Ebensotrat die Vorhersagel.2.2 zur gesellschaftlichertinstellungvon Einzelkindern
und Erstgeborenenicht ein, dafunktionaleErstgeborenensgesameineliberalereEin-
stellungzeigtenalsfunktionaleEinzelkinder

FunktionaleEinzelkinderund funktionaleSpatergeborenenterschiedesich darin,dass

Spatergeborena dengestellterFrageniberalereAnsichtenhattenals Einzelkinder

4.2 Ahnlichk eiten zwischenLangzeitpartnern (Hypothese2 und 4)

Zur Analyseder AhnlichkeitenzwischerLangzeitpartnermurdendiejenigenProbanden
ausg&vahlt, derenPartnerebenélls anderUntersuchungeilgenommerhatten Die eige-

nenAngabender Frauenzu ihren Per®nlichkeitseigenschaftebzw. inrengesellschaftli-
chenEinstellungenwvurdenuntereinemneuenVariablennameilen jeweiligen Partnern
zugeordnetuind mit dereneigenenAngabenkorreliert (partiell fur Per®nlichkeitseigen-
schaftenoder bivariat fur Einstellungenda hier eine Normalwerteilungnicht gegeben
war).

Zusatzlichwurdendie AngaberdermannlichenProbanderzur Per$nlichkeit undzuden

gesellschaftlicherkinstellungender Partnerinmit den eigenenAngabender Partnerin

verglichen, ebensowie die Angabender weiblichenProbanderzum Partnerund deren
eigeneAngabenmiteinanderverglichen wurden,um eine Aussagedatiber machenzu

konnenwie gutsichdie Langzeitpartnegegenseitigeinsctatzenkdnnen.

4.2.1 Personlichkeitsmerkmale

Vor den Analysenzur Ubereinstimmungzwischenden Langzeitpartnernzur Partner
Einscltatzungund zum Vemleich gelurtenrang-homogamemd -heterogamekangzeit-
partnerwurdeder Einflussktor Dauerder Partnerschaftind im erstererfall auRerdem
der Einflusshktor Alter mit den abrangigenVariablenkorreliert. Es ergabensich je-
weils keine signifikantenZusammenéingezwischendiesenKontrollvariablenund den

abhangigenvariablen(sieheAnhangC, Tah C.5-C.8undTah C.10).
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4.2.1.1 UbereinstimmungenzwischenLangzeitpartnern

Fur die Per®nlichkeitsdimensiorVertraglichkeit zeigtesich, andersals erwartet (siehe
Vorhersage2.1, S. 26), ein negatver Zusammenhangwischenden Partnernder Lang-
zeit-Raare(r= -.25, p=.050,N=45, d= -0.52, einseitig). DemnachlebenProbandemit
hoherenVertraglichkeitswertenmit Langzeitpartnerrzusammengie geringereVertrag-

lichkeitswerteangaberundumgelehrt(Abb. 5).

5,0

45 o

Vertraglichkeit Partnerin

2,5 a R-Quadrat = 0,0616
2,5 3,0 35 4,0 45 5,0

Vertréaglichkeit Proband

Abbildung 5: Zusammenhangzwischen den Vertraglichkeitswerten der mannlichen Pro-
bandenund denenihrer Partnerinnen;Darstellung der Regressionsgeradennd des 95%-

Konfidenzinteralls

Fur die Per®nlichkeitsdimensiorGewissenhaftigkit ergabsich, ebenélls nicht wie er
wartet (sieheVorhersage2.1, S. 26), kein Zusammenhangwischenden Partnernder
Langzeit-Rare(r=-.05,p=.375,N=41, einseitig).

Zusatzlichwurdeuntersuchtinwieweit dasSelbstwertgafhl von Langzeitpartneriiber-
einstimmtodernicht. Es zeigtesich eineTendenan negative Richtung(r=-.22,p=.072,
N=46,d=-0.45,einseitig) dasheil3t,Partnemit einemgeringerersSelbstwertgaihl leben
tendenzielimit Langzeitpartnerzusammendie ein hoheresSelbstwertgefhl habenund

umgelehrt.
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4.2.1.2 EinschatzungdesPartners

Die Produkt-Moment-Krrelationenzwischenden Angabender Mannerzur Gewissen-
haftigkeit ihrer Partnerinnerund deneigenenAngabender Frauenergabeinenpositiven

Zusammenhanfr Langzeit-Rare(r=.36, p=.009,N=43, d=0.77,einseitig),und auch
die Einschatzungender Gewissenhaftigkit der Partnerdurchihre Frauenzeigte einen
Zusammenhanpp diesemAusmaly(r=.34,p=.012,N=43,d=0.72 einseitig).

Die Einschatzungder Vertraglichkeit der Frauendurchihre Partnerstimmtemit denei-

genenAngabender Frauenin einemnochhodherenMalRetberein(r=.40, p=.004,N=45,

d=0.87,einseitig)undist vergleichbarmit demZusammenhangwischendenEinsclat-

zungender Partnerinnerund den eigenenAngabender Mannerzu ihrer Vertraglichkeit

(r=.41,p=.003,N=44,d=0.90,einseitig).

Ahnliche positive Zusammenangeergabensich zwischender EinschitzungdesSelbst-
wertesder Partnerinnerdurchdie Mannerund deneigenenAngabender Frauen(r=.38,

p=.005,N=46,d=0.82,einseitig),ebensawvie zwischender EinschatzungdesSelbstwer

tesdesPartnersdurchdie Frauenund deneigenenAngabender Manner(r=.33, p=.013,
N=46,d=0.70,einseitig).

Zusammerdssendkann gesagtwerden,dassdas Fremdbildvom Partneroder von der
Partnerin mit seinemoder ihrem Selbstbildfur die untersuchterPer®nlichkeitseigen-

schafterweitgehendibereinstimmtéKorrelationskefizientenr=.33bis r=.41).

4.2.1.3 Vergleichgelurtenrang-homogamerund gelurtenrang-heterogamerLang-
zeitpartner

Um vemgleichenzu kdnnen,ob sich gelurtenrang-homogamieangzeitpartneahnlicher
in ihren Per$nlichkeitseigenschaftesind als gelurtenrang-heterogameangzeitpartner
(sieheVorhersagd.l1,S. 26), wurdenzurachstdie DifferenzerewischendenPer&nlich-
keitsangabemer mannlichenProbanderder Langzeit-Riareund den eigenenAngaben
ihrer Partnerinnerberechnetndfir jedePer®nlichkeitsdimensiordie Mittelwertsunter
schiededer gelurtenrang-homogamamd gehurtenrang-heterogamearuppemit Hilfe
dest-Testeauntersucht.

Die Ergebnissezeigtenfur die Per®nlichkeitsdimensioneiewissenhattigkit und Ver-

traglichkeit keinenUnterschiedzwischender gelurtenrang-homogame@aruppeund der
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gelurtenrang-heterogamesruppe (Mpomogam=0.696 und My terogam=0.713, 1(39)=
-0.100, p=.460fur Gewissenhaftigkit; Msmogam=0.705und Meterogam=0.559,1(43)=
0.918,p=.182fur Vertraglichkeit; jeweils einseitig).Ebensaenig zeigtesich zustzlich
ein Unterschiedfur das Selbstwertgafhl zwischengelurtenrang-homogameuand ge-
burtenrang-heterogameRartnern(M,omogam=1.17Und Mpeterogam=1.35,1(44)=-0.523,
p=.302,einseitig).

Gehlurtenrang-homogamieangzeitpartnesind sich demnachin diesenPer$nlichkeits-

eigenschaftenicht ahnlicheralsgelurtenrang-heterogamengzeitpartner

4.2.2 GesellschaftlicheEinstellungen

Vor den Analysenzur Ubereinstimmungwischenden Langzeitpartnernund zum Ver-
gleich gelurtenrang-homogamemd -heterogamet.angzeitpartnewurde die Kontroll-
variableDauerder Partnerschaftindim erstererfall aul3erdendie KontrollvariableAl-
termit denabhangigernvariablenkorreliert. EsergabersichsignifikanteZusammenénge
zwischerdenKontrollvariablenundderabhangigenvariableGesamt-Einstellung-ur die
abhangigeVariableGesamt-Einstellungsdifferenzar der Zusammenhangit der Kon-

trollvariablenjedochnicht signifikant(sieheAnhangC, Tah C.9undTah C.11).

4.2.2.1 UbereinstimmungenzwischenLangzeitpartnern

Der Vemleich der eigenenAngabender jeweiligen Langzeit-RaarPartnerzu dengesell-
schaftlicherkinstellungsfragemwurdezurachsimit einerRanglorrelationnachSpearman
fur die einzelnerEinstellungsfragedurchgetihrt. Die Analyseder Ubereinstimmungm
Gesamt-Einstellungswe(sieheVorhersage?.2, S. 26) erfolgte anschlieR3endinter An-
wendungeiner Partialkorrelation (nach Pearson)ur die Kontrolle der VariablenAlter
und Dauerder Partnerschatt.

Wahrendsich fur die FragenacheinemGesamtstaaEuropakein signifikanterZusam-
menhang sondernnur eine schwacheTendenzin die erwarteteRichtungergab (r=.19,
p=.102,N=46,d=0.39,einseitig),zeigtensichfur die andererkinstellungsfragepositive
Zusammenfnge(r=.36,p=.008,N=46,d=0.77fur ,Gleichberechtigurig r=.39,p=.003,
N=46,d=0.85fur ,weicheDrogeni ; r=.56,p=.000,N=46,d=1.35fur ,Homose&ualitat';

jeweils einseitig).
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Gesamt-Einstellung Partnerin

6 R-Quadrat = 0,5120

Gesamt-Einstellung Proband

Abbildung 6: Zusammenhangwischender Gesamt-EinstellungesProbander{mannlich)und

derderPartnerin;Darstellungder Regressionsgeradamd des95%-Konfidenzinteralls

Fur den Gesamt-Einstellungswe#rmab sich daraufhinein Korrelationskeffizient von
r=.68(p=.000,N=46,d=1.86,einseitig,Kontrollevon Alter und DauerderPartnerschaft)
(Abb. 6).

Insgesamstimmtendie Langzeitpartnealsoin inrenAnsichterzugesellschaftlichefra-
gen uiberein,aberes hing von der gestelltenFrageab, wie hoch die Ubereinstimmung

ausfiel.

4.2.2.2 EinschatzungdesPartners

Die Analysender PartnerEinsctatzungwurden mit einer Spearman-Rangkrelation
durchgeiihrt. Sowvohl die Ansichtender Mannerzur Einstellungihrer Langzeitpartnerin-
nenzumAdoptionsrechfir Homoseuellealsauchdie AnsichtenderFrauereur Einstel-
lungihrerLangzeitpartnein dieserFragezeigtenpositve Zusammenéngemit deneige-
nenAngabender jeweiligen Partner(r=.68, p=.000,N=46, d=1.86fur die Einsctatzung
durchdie Mannerbzw. r=.70,p=.000,N=46,d=1.96fur die Einsclatzungdurchdie Frau-
en,jeweils zweiseitig).

Ebentllspositive Korrelationerergabersichfir die EinsctatzungerderMannerzur Ein-

stellungihrer Partnerinnenn derFragenachderFreigabaveicherDrogenundumgelehrt
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fur die Einsclhatzungerder Frauenzur Einstellungihrer Langzeitpartnem dieserFrage
(r=.61, p=.000,N=46, d=1.54fur die Einschatzungder Partnerinnerdurch die Manner
undr=.64,p=.000,N=46, d=1.67fur die Einschatzungder Partnerdurchdie Frauen je-
weils zweiseitig).

Fur die Fragenachder Gleichberechtigungam Beispiel des Ful3ballspiels)emab sich
fur die Einsclatzungder Langzeitpartnerinnedurch die Mannerein geringererpositi-
ver Zusammenhangu deneigenenAngabender Frauen(r=.35, p=.008,N=46, d=0.75,
zweiseitig)und eineTendenazn positive Richtungzwischender Einsctatzungder Lang-
zeitpartnedurchdie FrauerunddeneigenerAngaberderManner(r=.24,p=.051,N=46,
d=0.49,zweiseitig).

Wahrenddie Mannerihre Langzeitpartnerinneim derenEinstellungzum Gesamtstaat
Europanicht einscfatzenkonnten(r=.16, p=.139,N=46, zweiseitig),fandsich ein posi-
tivesErgebnisfir die Einsctatzungder Frauenzur Einstellungihrer Langzeitpartnein
dieserFrage(r=.56,p=.000,N=46,d=1.35,zweiseitig).

InsgesamkonntenMannerihre Langzeitpartnerinnennd Frauenihre Langzeitpartner
in derengesellschaftlicheEinstellungsoweit einsclatzen,dasssich positive Korrelatio-
nen zwischenangenommeneund tatsichlicherEinstellungergaben.Allerdings konn-
tenMannerdie Einstellungihrer Langzeitpartnerinnenur FrageGesamtstagdturopaim
Durchschnittnicht einsclatzenund FrauenhattenSchwierigleiten,die Einstellungihrer
Langzeitpartnerur Frageder Gleichberechtigunginzuschtzen,fur die sich auchbei

denMannerreinegeringerepositive Korrelationzeigte.

4.2.2.3 Vergleichgelurtenrang-homogamerund gekurtenrang-heterogamerLang-
zeitpartner

Ebensowie mit denUnterschiedein denPer®nlichkeitsdimensioneder Partner(siehe
4.2.1.3)wurdeauchmit denUnterschiedem dengesellschaftlicherkinstellungerver-
fahren,um eine Aussagedaiiiber machenzu konnen,ob sich geturtenrang-homogame
Paareahnlichersind als gelurtenrang-heteroganiéaare(sieheVorhersaget.2, S. 27).
Dazuwurdendie Betrageder Differenzerder einzelnerkinstellungsfrageaufgrundder
nichtvorhandenemNormalherteilungmit demRangteshachMannundWhitney einseitig

auf UnterschiedewischendenbeidenGruppen(gelurtenrang-homogarh-heterogam)
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gepiift. Fir denGesamt-Einstellungswerturdedert-Testangaevendet(einseitig).

Fur die Einstellungzum AdoptionsrechtHomoseueller zeigte sich kein signifikanter
Unterschied abereine Tendenzin die erwarteteRichtung (z= -1.494,p=.068,N=46).
Auchfir die FragemachderGleichberechtigunglemGesamtstaduropaunddenwei-
chenDrogenergabersichkeinesignifikantenUnterschiedéz=-0.741,p=.229,N=46fur
Gleichberechtigungz=-0.992,p=.160,N=46fur Gesamtstadturopaz=-0.528,p=.299,
N=46fur weicheDrogen).

Somitergabauchdie Untersuchungler Gesamt-Einstellungsddrenzkeinensignifikan-
tenUnterschiezwischender Gruppedergelurtenrang-homogamedraareundder Grup-
pe der gelurtenrang-heterogamerPaare (Mpomogam=2.25 UNA Mpeterogam=2.06,
t(44)=0.347 p=.365,N=46).

Fur die StichprobederLangzeit-Raarebestandlemnachnsgesamkein Unterschiedwi-
schengelurtenrang-homogamamd gelurtenrang-heterogamerangzeitpartnermn der

Ahnlichkeit deruntersuchtegesellschaftlicheEinstellungen.

4.2.3 Gultigk eit der Vorhersagen

Die Vorhersage.1zudenPer®nlichkeitseigenschaftetier Langzeitpartneist nichtein-
getretenda zum einenfir die Per®nlichkeitsdimensiorVertraglichkeit der signifikan-
te Zusammenhangicht in die erwartete Richtung zeigte und Probandemmit hoheren
Vertraglichkeitswertenmit Langzeitpartnerzusammenlebterlie geringereVertraglich-
keitswertezeigten,und sich zum andererkein Zusammenhangjir die Per®nlichkeits-
dimensionGewissenhaftigkit ergab

Die Vorhersage2.2 zu den gesellschaftlichertinstellungender Langzeitpartneeeigte
fur dreidervier untersuchteirragensawie fir denGesamt-Einstellungswestgnifikante
Ergebnissen ernarteterRichtung,womit dieseVorhersageingetretenst.

Die Vorhersaget.1 zu den Unterschiederzwischengehurtenrang-homogamernd ge-
burtenrang-heterogamérangzeitpartnertrat nicht ein, da sich fur die Per®nlichkeits-
dimensionenGewissenhaftigkit und Vertraglichkeit kein Zusammenhangeigte. Das
gleichegaltfur dasSelbstwertgeihl der Partner

Ebensdratdie Vorhersagd.2zudenUnterschiedein dengesellschaftliche&instellun-
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gennicht ein, da gelurtenrang-homogamend gelurtenrang-heterogameangzeitpart-
nerfur die einzelnerEinstellungsfragemnd denGesamt-Einstellungswevemleichbare
Werteangaben.

InsgesamkonntenLangzeit-Probandeimre Partnerinnenn derenPer®nlichkeitseigen-
schaftenund gesellschaftlichertinstellungengut einsclatzen,abersovohl Mannerals

auchFrauenkonntendie Einstellungihrer Langzeitpartnein jeweils einer Fragenicht

beurteilen.

4.3 Homogamieim Geburtenrang (Hypothese3)

Die AnalysederGehlurtenrang-Homogami@/orhersageB.1bis 3.3,S.26) erfolgteunter
Anwendungvon y2-EinzeltestsDie Stichprobeder Langzeit-Rarekonnteaufgrunddes
geringenStichprobenundngesnicht herangezogemwerden,obwohl hier im Gegensatz
zur Gesamt-Stichprobder Langzeit-Probandedie Gelurtenéngeder Partnereindeutig
definiertwaren.

Fur einequantitatve Betrachtungbeiderdie Populationsfrequenzemcht bericksichtigt
werden zeigtesichbeieinerAufteilung desGehurtenrangesachErstgeborenergpater-
geborenemindEinzelkinderndassunterden46 Langzeit-Rarenl5 gelhurtenrang-homo-
gamePaare(32,6%)und31gelurtenrang-heterogankaare(67,4%)waren.Somitwahlte
etwa ein Drittel der Langzeit-RareeinenPartnermit gleichemGelurtenrangWenndie
GruppederSpatergeboreneweiteraufsplittetwird in Mittel- undLetztgeborenegigeben
sichdamit12 gelurtenrang-homogantéaare(=26,1%)und 34 gehurtenrang-heterogame
Paare(=73,9%).Damit stimmtdannbei etwa einemViertel der Probandenler Gelurten-
rangderPartneriiberein.

In der Stichprobealler nicht-homosguellen Langzeitpartne(N=239), die nhebenden
Langzeit-Rarernauchdie ProbanderinschlossgerenPartnernichtanderUntersuchung
teilgenommerhatten fandensich 31,8%gehlurtenrang-homoganmaareund 68,2%ge-
burtenrang-heterogamiaare.Bei einer weiterenAufsplittung der Spatergeboreneim
Mittel- undLetztgeborendattendann26,6%der ProbanderrartnerdesgleichenGelur-
tenrangeswahrend73,4%der Probandeh.angzeitpartneeinesandererGelurtenranges

wabhlten.
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Fur die Gesamt-StichprobgéerLangzeitpartnekonnteny?-Testsangevendetwerdendie
die Populationsfrequenzenit einberechnetemie theoretisclzu erwartenderGehurten-
rang-Haufigkeiten(sieheTabelle3) emgabensichdabeiausdenAngabenraller Probanden,
die an der Untersuchungeilgenommerhatten(N=396). So wurde ein Querschnittder
BevolkerunggevonnenderauchProbanderinschlossdie erstkurzzeitigodermomen-
tannichtin einerPartnerschaftebten.Die Erwartungswertdezogersich nicht auf den
biologischensonderraufdenfunktionalenGehurtenrang Erstgeborend\N=117,Spater-
geboreneN=147,Einzelkinder.N=132).

Die x2-Testsemabenwederfir Erst- und Spatergeboreneoch fiir Einzelkindereine
signifikanteAbweichungvon der zufalligen Haufigkeits\erteilungim Gelurtenrangder
Partner Erstgeborenevahltenalsonicht tiberzuéllig haufig Erstgeborenals Langzeit-
partner(x?=3.693,df=2, n.s.,N=72), Spatergeborenaicht tiberzuéllig haufig Spaterge-
borene(x?=0.264,df=2, n.s.,N=91), und Einzelkinderwahltennicht iberzugllig haufig

Tabelle 3: beobachtetenderwarteteHaufigkeitender Gelurtenrang-Knstellationerer

Langzeitpartnesowie dazugebrige y2-Werte

Gelurten- Geschlecht GelurtenrangPartner N x?
rang EG SG EK
Proband fo (fe) fo (f) fo (fe)

mannlich | 4 (5.21) 12 (8.14) 5 (7.65)|21 3.030

EG weiblich |10 (16.24) 20 (18.53) 21 (16.24)|51 3.910
) 14 (21.27) 32 (26.73) 26 (24.00)| 72 3.693

mannlich | 9 (7.69) 14 (12.02) 8 (11.30)| 31 1.512

SG weiblich |20 (19.10) 18 (21.80) 22 (19.10)| 60 1.144

) 29 (26.89) 32 (33.78) 30 (30.33)| 91 0.264

mannlich | 6 (7.44) 13 (11.63) 11 (10.93)| 30 0.442

EK weiblich | 8 (14.64) 19 (16.71) 19 (14.64)| 46 4.623
) 14 (22.46) 32 (28.21) 30 (25.33)| 76 4.552

AnmerkungenEG=ErstgeboreneSG=SgatergeboreneEK=Einzelkinder;N=Stichpro-
bengbRe;fy=beobachtetewert; f.=ernarteterWert; o < 0.05; x%(2) = 5.992
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EinzelkinderoderSpatergeborenals Partner(y?=4.552,df=2, n.s.,N=76). Auch andere
nicht-erartetePraferenzernin der Partnervahl hinsichtlichdesGelurtenrange&onnten
nichtgefunderwerden EbensavenigerbrachteeineAufteilung nachGeschlechtlerPro-

bandersignifikanteAbweichungen.

Somitsinddie Vorhersager3.1 bis 3.3 nicht eingetretenund eszeigtesich fur die Wahl

derLangzeitpartnekeineHomogamiem Gelurtenrang.

4.4 Partnerschaftszufriedenheit(Hypotheseb)
4.4.1 Reliabilit atsanalyse

Die Reliabilitatsanalysdur die drei ltemsder Zufriedenheits-Skalamgabein « von .75
(N=395).Die einzelnentemshattenfolgendeTrennsclarfeloefizienten:r= .61 fur ,Zu-
friedenheitmit derOrganisatiordesAlltags’, r=.51fur ,Zufriedenheitmit dersexuellen
Beziehun, r=.63fur ,Zufriedenheiimit demgegenseitigenVerséindnis.

4.4.2 Gehurtenrang-Homogamieund Zufriedenheit

Um uberpiifen zu kdnnen,ob sich gehurtenrang-homogamBaarevon gehurtenrang-
heterogamerPaarenin ihrer Zufriedenheitunterscheider{sieheVorhersages, S. 27),
wurdenalle Langzeitpartneder Gesamt-Stichprobausg&ahlt und auf Unterschieden
deneinzelnenZufriedenheitsaspektegetestetDazuwurde der t-Testangaevendet.Zu-
vor wurdendie VariablenAlter, Geschlechund Dauerder Partnerschafauf ihren Ein-
fluss auf die abrangigenVariablen(einzelneZufriedenheitsaspekta)ntersucht(siehe
AnhangC, Tah C.12-C.14).Fur die Partnerschaftsdauargab sich dabeikein Zusam-
menhangwahrenddie VariableAlter einensignifikantenEinflussauf die Zufriedenheit
mit demgegenseitigen/erstindniszeigte.Daherwurdedie UntersuchungliesesZufrie-
denheitsaspektesusnahmsweisgeicht mit demt-Test durchgetihrt, sondernmit einer
Kovarianzanalyseym die Einflussgbf3eAlter (als Kovariate)kontrollierenzu kdnnen.
Dasichaul3erdenibei zweivon drei Zufriedenheitsaspekteasin signifikanterEinflussdes
Geschlechtegeigte,wurdendie Analysender Partnerschaftszufriedenhdiir beideGe-

schlechtegetrennidurchgeiihrt.
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Fur die beidenZufriedenheitsaspek#lltagsomganisationund gegenseitiged/erséindnis
zeigtensich keine signifikantenUnterschiedezwischender geturtenrang-homogamen
Gruppeund der gelurtenrang-heterogame@ruppe,sovohl bei Mannernals auchbei
Frauen (fur Alltagsomganisation Manner: Myomogam=5.44 und Mpeterogam=5.37,
(80)=0.211,p=.417;fur AlltagsomganisationFrauen:Mpomogam=5.10 UNd M peterogam=
4.86,1(155)=0.776p=.220;fur Vers&indnisManner:F(1)=0.050p=.824,N=82, kontrol-
liert fur Alter; fur VerséindnisFrauenf(1)=0.706p=.402 N=157 ,kontrolliertfur Alter).
Die beidenGrupperunterschiedesichaberin denAngaberzur Zufriedenheimit derse-
xuellenBeziehungallerdingsnurbeidenMannernMomogam = 4.64UNdMeterogam=5.25,
t(80)= -1.772, p=.040, d= -0.42 fir Manner; Myomogam=4.54 Und M ererogam=4.88,
t(155)=-1.122,p=.132,d=-0.21fur Frauen) Andersals erwartetwarendie Manneraus
dergelurtenrang-heterogamédruppezufriedenemit inrer sexuellenBeziehungalsdie

Mannerausdergelurtenrang-homogamearuppe(Abb. 7).

6,0

Geschlecht Proband

- mannlich
[ weiblich

Mittelwert Zufriedenheit Sexualleben

homogam heterogam

Geburtenrang-Homogamie

Abbildung 7: Mittelwerte der Angabengehurtenrang-homogamamd -heterogametangzeit-

partnerzur Zufriedenheiimit dersexuellenBeziehungnachGeschlechtler Probanden

Die zusatzlich untersuchtevariableZufriedenheitiiber die Zeit zeigtefur die einzelnen
Aspekte,zunehment, ,abnehmend ,gleichbleibend und ,wechselnd keine Haufig-
keitsunterschiedewischendenuntersuchteGruppen(y?=1.918,df=3, p=.590,N=239).

Da gelurtenrang-homogamieangzeitpartnenicht zufriedenemit inrer Beziehungwa-
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renalsgelurtenrang-heterogameangzeitpartnerist die entsprechendeorhersagaicht
eingetretenFur die Zufriedenheitmit der sexuellen Beziehungzeigte sich sogar dass
gelurtenrang-heterogamdannerim Durchschnittzufriedenemwarenals gehurtenrang-

homogameévianner

4.4.3 UbereinstimmungenzwischenLangzeitpartnern

Fur diezusatzlicheUntersuchunglerUbereinstimmungederZufriedenheitsangabemn
Langzeitpartnerrwurden,wie fur 4.2 beschrieber{s.S.49), nur diejenigenProbanden
ausgevahlt,derenPartnerebenélls anderUntersuchungeilgenommernatten Auch hier
wurdendie eigenenAngaberderPartnerinneruntereinemneuenvariablennamedenje-
weiligenPartnernzugeordnetind mit dereneigenenmAngaberkorreliert. Die untersuchte
KontrollvariableDauerder PartnerschafzeigtekeinenEinflussauf die abhangigeVaria-
ble.

Die einzelnerZufriedenheitsaspekillitagsomganisationsexuelle Beziehungundgegen-
seitigesVerstindniszeigtenebensawie die Einsctatzungder Zufriedenheitiiberdie Zeit
positive Zusammenfinge zwischen den Partnerangaberder Langzeit-Rare (r=.46,
p=.001,N=46, d=1.04fur Alltagsomganisationy=.43, p=.002,N=46, d=0.95flr Sexua-
litat; r=.54,p=.000,N=46, d=1.28fur Verstindnis;r=.37,p=.005,N=46, d=0.80fr Zu-
friedenheitiiberdie Zeit; jeweils einseitig).Die Partnerder Langzeit-Raarestimmtenalso
in ihrenAngabenweitgehendiberein Siewarensichammeistenn derEinsclatzungder
Zufriedenheitmit demgegenseitigenVerstindniseinig. Fur denGesamt-Zufriedenheits-
wert (alsSummedereinzelnerZufriedenheitsangaber)gabsichdaherein entsprechen-

derpositiver Zusammenhan@=.45,p=.002,N=46,d=1.01,Spearmarginseitig).
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4.5 Tabellarischer Uberblick Uiber die Ergebnisse

Tabelle4 gibt einenUberblick ilber die Ergebnisseder vorliegendenUntersuchungm

VemgleichzudenErwartungerunterdenstatistischedypotheserfAlternativhypothesen).

Tabelle4: Uberblickiberdie Ergebnisse

PH PV SH Erwartung Ergebnis Signifikanz N
1 1.1.1 HIL: 0<0 r=".11 nein 117
1 1.1.2 H2: 0>0 r=.12 nein 118
1 1.1.3 H3.1l: <0 T Mianner = —-47 ja 21

T Fraven = -03 nein 53
1 1.1.3 H32: p<0 T Minner = —-18 nein 27

TFrauen = —-08 nein 43
1 1.1.3 H33: >0 T Minner = -24 nein 22

TFrayen = -0D nein 45
1 1.1.4 H4.1l: <0 r=.17 ja 112
1 1.1.4 H42: >0 r=.16 ja 115
1 1.2.1 HE5: 1 > o F =1.930 nein 118
1 1.2.2 HE6: 1 > o F =17.258 ja 100
2 2.1 H7.1: 0>0 r=—.05 nein 41
2 21 H7.2:. 0>0 r=—.25 ja 45
2 2.2 H8: 0>0 r=.68 ja 46
3 3.1 Ho: fi> fo x? = 3.693 nein 72
3 3.2 H10: fi> fo x? = 0.264 nein 91
3 3.3 H1l:  fi > fo x? = 4.552 nein 76
4 4.1 H12.1: py < po t=-0.100 nein 41
4 41 H12.2: puy < po t=0.918 nein 45
4 4.2 H13: 1 < po t=0.347 nein 46
5 5. H14.1: > po tarinner = 0.211 nein 82

trrauen = 0.776 nein 157
5 5. H14.2: > po Frrinner = 0.050 nein 82

Frrauen = 0.706 nein 157
5 5. H14.3: py > o tatinner = —1.772 ja 82

trrauen = —1.122 nein 157

Anmerkungen: PH=Psychologische Hypothese; PV=Psychologische Vorhersage;
SH=Statistischélypothese Erwartung=Populationse@vtungunterder Alternativhypo-
theseSignifikanz:fur o < .05; N=Stichprobengil3e
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5. Diskussion

5.1 MethodischeDiskussion

Bevor die Ergebnissaler Reihenfolgenachnaherdiskutiertwerden,soll zunachstnoch
aufeinzelnemethodischéspektederUntersuchungindder Gelurtenrangforschungll-

gemeineingeggangerwerdendasichdie Ergebnisdiskussioteilweisedaraufbezieht.

5.1.1 Internet-Umfrage

Die Anwendungeineronline-Umfragehat sich fur die vorliegendeUntersuchungsehr
bewahrt. Deshalbsollenan dieserStellenocheinmalaustihrlich die Vor- und Nachteile
deronline-Forschungoetrachtetverden.

Der offensichtlichste/orteil von online-Umfragerbestehtarin,in relatv kurzerZeit mit

relativ geringemAufwandund mit geringsterKosteneine grof3eStichprobeerhaltenzu

konnen.Fur die vorliegendeArbeit wurdeninnerhalbvon drei Monaten266 Fragelibgen
ausgeilllt, und der weiter anhaltendestrom von eintrefendenFrageldgen mussteauf-

grunddesbegrenzterZeitplanesder Untersuchungbgestelliverden.Der genannteé/or-

teil beziehtsich jedochnicht nur auf die Menge an Probandensondernauch auf die

Probandenausahl, dadie TeilnehmefsPopulationdemografisclundkulturell vielfaltiger
ist alsin UblicherweisadurchgetinrtenUmfragenoderExperimentenfir die sehrhaufig

Psychologie-Studentdmerangezogewerden.Die durchdie genannterVorteile verbes-
serte externe Validitat der Untersuchungerwird allerdings trotzdem dadurcheinge-
schiankt, dassdie Anzahlder Internet-Nutzeam hochstenn denindustrialisierter_an-
dernist, dassdasmittlere Einkommenund dasBildungsniveauder Userhodherals beim

Durchschnittder allgemeinenBevolkerung sind, dassder Anteil mannlicherinternet-
Nutzerleicht ilberdemder Frauenliegt und dasDurchschnittsaltedeutlichniedrigerals
dasderNicht-Nutzerist (Reips,2000;Batinic,2001). Wennfir die vorliegendeUntersu-
chungdie Internet-Stichprobenddie Papierund-Bleistift-Stichprobeemlichenwerden
(siehe3.3.2), zeigt sich auch hier ein etwas hoheresBildungsniveaubei den Internet-
Probandengdageenallerdingsein etwas geringereDurchschnittseinkmmen,wasver-

mutlich andemtatsachlichniedrigererDurchschnittsalteder Internet-Probandeim Ver
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bindungmit demhodhererBildungsnveauliegt. WelcheBevolkerungsgruppe einerUn-
tersuchungiberrepésentierist, wird natirlich auchvon der ThemenstellungndderArt
derUmfrageoderdesExperimentedeeinflusstFur die vorliegendeJntersuchundag der
Anteil der Frauender Internet-Stichprobéeispielsweisenit 69% Uberdemder Manner
(31%),vermutlichweil dasThemaeherFrauenalsManneransprichundinteressiertDie
gezielteAuswahl kann fir bestimmteFragestellungerin Vorteil sein,insgesamstellt
die SelbstausahljedocheinenNachteildar.

Ein weiterer wesentlicherVorteil von Internet-Untersuchungeliegt allgemeinin der
groRerenFreiwilligkeit fur die Probandengie entscheiderkonnen,ob und wannsie an
derUntersuchungeilnehmerodersiebeenderwollenundin dervertrauteretymgehung
(meist Zuhause)jn der die Untersuchungstattfindet.Besonderdir Laborexperimente
ist die Freiwilligkeit natirlich von Bedeutungabersie ist es auchbei Umfragen,die
ansonsterzum Beispielim Rahmernvon Lehrveranstaltungedurchgeiihrt werden,wie
esfur die vorliegendeArbeit mit den Psychologie-Probandegi@Quelle 3) der Fall war.
Obwohl vor einer Umfrage immer daraufhingewviesenwird, dassdie Teilnahmefrei-
willig ist, fihlensichviele Probanderdennochverpflichtetund sind wenigermotiviert,
was bei der Datenerhebng mit den Psychologie-Studenteteutlich zu spirenwar. Es
zeigtesichdannauchbei der Auswertungder Per$nlichkeitsangabenjasssich die Er-
gebnissader Datenquelle3 sehrhaufig von denender anderenQuellenunterschieden,
fur die die Freiwilligkeit der Teilnahmevermutlich zu einer groRerenMotivation und
damit groRerenGenauigleit beim Beantwortender sicherermidendenPer$nlichkeits-
Itemsfuhrte.Im Zusammenhanmit der Freiwilligkeit undderfamiliarenUmgelungder
Internet-Untersuchungenird oft alsNachteilangefihrt,dassdadurcheinegeringeresx-
perimentelleKontrolle gegebenist, wie sievor allembei Laborexperimentermoglichist.
GegenLaborexperimentekannjedochangetihrtwerdendassdie Ubertragbarkit der Er-
gebnissen die ,realé Welt ausebendengenannterGriindennicht gegebenist (Reips,
2000).

Gegendie gezielteAngabefalscherDaten,vor derim GrundekeineUntersuchungvirk-
lich sicherist, kannein gut entwickeltesFragebogen-Desighelfen (Reips,2000,siehe

auch3.2.1).MehrmaligeTeilnahmeist eherein Problembei Umfragen,die eine Beloh-
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nungfur die Mitarbeit versprechemderdie ausandererGrindensehrreizwll sind. Ein

Vorteil der online-Untersuchungebestehin der Kontrolle desAntwortverhaltenswas
sichfur Umfragenallerdingsnur auffehlendeAntwortenbezieht.SowurdederFragebo-
genin dervorliegendenUntersuchungo programmiertdassdie TeilnehmereinenHin-

weis erhieltenwennsie eineFragenicht beantvortethatten,und der Fragebogekonnte
auchnur vollstandigausgefillt abgeschicktverden.Eine Ausnahmebestanchur fur das
offeneltem zu Familiengeschichteind Verlustenin derKindheit, und hier konntendann
auchaufgrundfehlendemwichtigerinformationervier Internet-Fragebgennichtverwen-
detwerden.Im Vemgleichdazuwarenesbei denPapierFrageldgen(Quellen2 und 3) 10

nicht-verwertbareFragelidgenaufgrundfehlenderAntworten. Gegen mutwillig falsche
Angabenist ein Internet-Fragebogejedochauchnicht gewappnet,und es gab bei der

Internet-Umfragevier Fragelidgen,die offensichtlichfalscheAngaberenthielten.

5.1.2 Gehurtenrang-Definition

Als ein groR3erNachteilerwiesessichim Nachhineindassfir denPartnerder Proban-
denkeine naherenAngabenzur Familiensituationund zu Verlustenin der Kindheit er-
fragt wurden,wie dasmit Hilfe desoffenenltemsfir die Probandemetanwurde.Diese
Angabenwerdendannberbtigt, wennder funktionale Gelurtenrangeiner Persondefi-
niert werdensoll. Beispielsweisast esgeradefirr Situationenjn denenAdoptiv- oder
Halbgeschwistem die Familie kommen,wichtig zu erfahren,wann der Probanddem
neuenGeschwisteEinflussausgesetzivar. Aufgrund der fehlendeninformationenzur
Herkunftseimilie des Partnerskonntenin einigenFallen der funktionale Gelurtenrang
desPartnersnicht definiertwerdenundfir die andereralle ist die Definition nicht ab-
gesichertDasmussbei der Interpretationder Ergebnissezur Gelurtenrang-Homogamie
(Hypothese3) und zur Zufriedenheitmit der Partnerschaftn Abhangigleit von der Ge-
burtenrangknstellationder Partner(Hypotheseb) beriicksichtigtwerden Auch hattemit
einerabgesicherteGelurtenrang-DefinitiomerPartnerdie Stichprobengdif3efiir die Un-
tersuchungdes Gelurtenrang-Einflussegergrof3ertwerdenkodnnen,die so nur fur die
Probandemlurchgetihrtwurde.

Die Definition desfunktionalenGelurtenrangesgrfolgteauf GrundlagederUntersuchun-
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genvon Sulloway (1996).Dabeiwurdeeine, Definitionsgrenze bei einemAltersunter
schiedderGeschwistervon sechslahrergezogenSulloway fuhrtaus,dassmannaiirlich
keinestrikte TrennungslinieziehenkannzwischenErstgeborenenndbiologischerErst-
geborenengdie aufgrunddes Altersunterschiedegum nachfolgenderGeschwisterkind
funktionaleEinzelkindersind,ebenswenigwie fur Spatergeborenalie funktionaleErst-
geboreneoder Einzelkinderwurden. Aber laut Sulloway zeigensich fur Personemit
Altersabsndenvon unter sechsund uiber zehnJahrenzum Geschwisterkindleutliche
Unterschieden Per®nlichkeitsmerkmalenwahrendsich fur Personemmit Altersunter
schiedernvon etwa sechsis neunJahrerzum GeschwisterkindPer$nlichkeitsmerkmale
zeigendie ,Mischformefi darstellenUm verringerteEffekte zu vermeidenjst manda-
herin Gelurtenrang-Studieauf der sicherenSeite,wennman Personemiteinbezieht,
die Altersunterschied@on wenigerals sechsJahrenund von mehrals zehnJahrenzu
ihrem Geschwisterkindaufweisenwasjedochnicht bedeutetdassPersonemit einem
Altersunterschiedron sechsbis zehnJahrennicht aucheinige der Merkmale besitzen,
die manfur sie erwartenwirde (F. Sulloway, per$nl. Mitteilung, 5.7.2002).Aufgrund
desbegrenztersStichprobenundngesvurdenin dervorliegenderJntersuchunguchdie
»Mischformeni miteinbezogemnddie Trennungsliniebei sechslahrergezogen.

Ein weiteresProblembestandn der Einordnungder Nachiigler. Geltenfur die Spater-
geborenemit groRenAltersabséndenzu den alterenGeschwisterrdie gleichenabge-
schwachtenEinflussewie fur die Erstgeborenerdie aufgrunddesAltersabstandefink-
tionale Einzelkinderwerden?Fur Spatergeborenést immerhinein alteresGeschwister-
kind anwesendwahrenddasfir erstgeboren&unktionaleEinzelkinderin denerstenLe-
bensjahremichtder Fall ist. Eswurdejedochfestgel@t, die NachZigler mit denEinzel-
kindernzusammenzuaissendaim Gegensatzzu den Spatergeborenedie Einzelkinder
undNachZiglergleichermalRerinemgeringererKonkurrenzdrucklenGeschwisterkin-
derngegeiiiber ausgesetzsind. Eine empirischeUberpfifung hierzu konntebeispiels-
weisemit einerFragezumsubjektvenGefuhl desKonkurrenzdruckszu denGeschwis-
ternin derKindheiterfolgen.Die ZuordnungderNachiiglerzu denEinzelkinderrerhalt
auchdurchdie vorliegenderErgebnissdJnterstitzung,da sich die Einzelkindersovohl

in ihrer Gewissenhatftigkit alsauchin ihrer Vertraglichkeit von denSpatergeborenean-
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terschiedenAuRerdeneeigtensich fur die gesellschaftlichekinstellungersignifikante

UnterschiedewischenEinzel-und Geschwisterkindern.

5.1.3 Fragebogen-Skalen

Die BFI-Skalader deutschenersion(Rammsted& John,in Vorbereitungkonntesich
fur die verwendeteritems bewahren,und eswurdenin der vorliegendenUntersuchung
fastubereinstimmendaterneKonsistenzerzu denenvon Rammstedund Johnerzielt,
obwohl nur die ltemsfur Gewissenhaftigkit und Vertraglichkeit verwendetund um ein
Vertraglichkeits-ltem gekiirzt vorgelegt wurden. Fir eine umfassenderdéJntersuchung
zum EinflussdesGehurtenrangeswuf Per$nlichkeitsmerkmalesolltenalle funf Persn-
lichkeitsdimensioneerrfasstwerdenwasin dervorliegenderntersuchungufgrunddes
Fragebogen-Unaingesnicht moglich war. Die deutscheVersiondesBFI kann hierfur
empfohlenwerdendasiesichdurchbesonder&irzeauszeichnet.

Um das Selbstwertgdfhl der Mittelgeborenerauf Unterschiedezu anderenGelurten-
rangengenauemuntersucherzu konnen,solltenauf jedenFall mehrereltemsverwendet
werden.

Die Zufriedenheits-Skalarzielte,geradeunter Beriicksichtigunghrer Kiirze,ebenélls
eineausreichendhoheReliabilitat. Natirlich stellt sie mit ihrendrei ltemsnur einegro-
be Abfrage der Zufriedenheitdar, die wesentlichdifferenziertererfasstwerdenkodnnte.
Zusatzlichkodnntedie subjektve Einschatzungder Dominanzerteilungin derBeziehung
von Interessdir weitereUntersuchungesein. Grundstzlich solltenjedochschonauf-
grunddesFragebogen-DesighsirzeSkalenverwendetverden AuRerdenkonneniange
Skalendie Validitatauchverringern(Burisch,1984).

Die Einstellungs-Skal&onntesich weitauswenigergut bevahrenund erzielteeine nur
geringeReliabilitat. Fur weitereUntersuchungeampfiehltsichauspraktikablenGriinden
die Konsenatismus-Skalaon Schiebelet al. (1984),die aus42 Itemsbestehtund einen

a-Wertvon .90fir die Gesamt-Skalaufweist.
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5.1.4 EffektgroRRen

Dadie Per®nlichkeit von vielen Einflusstiktorengeformtwird undesviele Wechselvir-
kungsefekte gibt, ist die Varianzin der Populationfir Merkmale,die in Abhangigleit
vom Gelurtenrangerfasstwerden,sehrgrof3. Dasfuhrt dazu,dassmanesin der Gelur-
tenrang-lBrschunghaufig mit sehrgeringenEffektgrofienzu tun hat. Diesesind fur die
direktenGeschwistergmgleiche,alsofur Untersuchungemnerhalbder Familie,nocham
grof3ten,weil hier die Unterschiedewischenden Familien nicht mit hineinspielenFur
Selbsteinscitzungerder Probandersind die Effekteim allgemeinergeringbis nicht si-
gnifikant(Sulloway, 2001).AndererseitsverdenUntersuchungemwischenFamilien,die
bestendlls schwacheErgebnissezeigen,als repfasentatier fur dasLebenaulRerhallder
UrsprungsamilieangesehenyahrendJntersuchungeimnerhalbvon FamilienGehurten-
rang-Unterschiedaufdeclen, die im taglichenLebentrivial sind (Paulhuset al., 1999).
Diesewiederumsindwichtig fur dasAufzeigentatsachlichvorhandenetUnterschiedém
Gelurtenrangund fir UntersuchungedesGelurtenrangeswf3erhallder Familie ist es
wichtig, so viele Kontrollvariablenwie moglich konstantzu haltenund denKontext zu
beriicksichtigenjn demGelurtenrang-Unterschiedentersuchtverden(s.S.85).

Die Gelurtenrangforschungird haufigdafur angeriffen, dasssiein inrenUntersuchun-
gennur geringeEffektgroRenerzielt und zu interpretiererversucht(z.B. Harris, 2000).
Dazuerklart Sulloway (2001),wie wichtig esist, die BedeutunggeringerEffektgrof3en
zu verstehenln Anlehnungan Rosenthakt al. (2000) zeigt er auf, dassauch, geringé
Effektgrofieneine groRepraktischeBedeutunghabenkdnnen.Daswird danndeutlich,
wennmangeringeKorrelationenin Chancen-¥rhaltnisseumwandelt,wie eszum Bei-
spielin der Medizin getanwird, um die Wirksamleit von Medikamenterzeu illustrieren.
Soist eine Korrelationvon .10 vemgleichbarmit einer Medizin, die dasUberlebenvon
behandelteirersonemum 49%erhbht, wasein eindruckswller Effekt ist.
DasgrundstzlicheProblemder vorliegendenUntersuchundiegt im zu geringenStich-
probenuméngin Verbindungmit dergrol3envarianzderuntersuchteMerkmale dahier-
durchdie Testsarke verringertwird, wasbedeutetdassdie Wahrscheinlichkit geringist,
dasstatsachlichvorhandendJnterschiedesichtbargemachtwerden.Da die grof3eVari-

anzund die damit verbundenergeringenEffektgroRennicht beeinflussbasind und das
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Signifikanznveaurelatv festgel@t ist, kann nur die Stichprobengif3evariiert werden

undsollte entsprechendergrof3ertwerden,um die Teststirke zu erhdhen.

5.1.5 Geschwistegeschlechter

Im Zusammenhangnit der Gelurtenfolgegibt es Wechselirkungenmit anderenGe-
schwisterlonstellationsariablenwie dem Geschlechtder Probandendem Geschlecht
der Probanden-Geschwistand demAltersabstanawischenden GeschwisternSutton-
Smith (1982) und Sulloway (1996) gehenauf Untersuchungermon HelenKoch und die
nachfolgendervon Orville Brim ein. Diesenzufolge pragenGeschwisterkindeunter
schiedlichePer&nlichkeitseigenschaftenicht nur aufgrunddesfunktionalenGehlurten-
rangessondernzusatzlich aufgrunddesGeschlechtemrhaltnissesder Geschwisteaus.
DiesePer$nlichkeitseigenschaftekdonnennach, mannlichett Eigenschafterfwie z.B.
FuhrerschaftSelbstertrauerund Aggressvitat und damit Eigenschaftengie Statusund
Dominanzfordern)undnach, weiblicheri Eigenschaftefwie z.B. ZuwendungoderFle-
xibilit at und damit Eigenschaftendie Liebe und Kooperatiorfordern)unterteiltwerden
und ahnelndamitstarkdenBeschreilnngenvon Extravertiertheitund Vertraglichkeit. In
den Untersuchungemer genannterAutoren zeigte sich, dasszum einen Erstgeborene
beiderleiGeschlechtegnannlichet alsSpatergeborenearen(Erstgeborenals, Alpha-
Manncheh), und ,mannliché EigenschaftemuRerdenstarker bei mannlichenProban-
denund Probandemmit mannlichenGeschwisterrauftraten,wahrendsich die ,weibli-
cheri EigenschaftebevorzugtbeiMadcherundbei Spatergeborenereigten Dasfiihrte
zudenWechselirkungsefekten,dassei GeschwisterpaarauszweiBrudernderaltere
die ,mannlichsteh Tendenzemrzeigte, wahrendoei Geschwisterpaaresuszwei Schwes-
tern die jungereSchwesterdie ,,weiblichsteti Tendenzerausp#gte. Das konnte von
Sutton-Smith(1982) besktigt werden(contraLeventhal,1970). Weiterhinzeigtenaltere
Schwestermnit einerjungerenSchwestemeniger,weibliché Tendenzerals dieseund
jungereBrudermit einemalterenBruderweniger,mannliché Tendenzemlsdiese wah-
rendaltereSchwestermit jingeremBruderam wenigsten,weibliché Tendenzeraus-
pragtendagegendiesgiingererBrudermit altererSchwestebesonderstark,, weibliche

Tendenzen.
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Aufgrund dieser Wechselirkungsefekte sollten die Variablen Geschwistegeschlecht
und Altersabstan@wischendenGeschwisterrikontrolliert werden,wasin dervorliegen-
denUntersuchungwufgrundder zu geringenStichprobengif3eleider nicht moglich war.
VielleichtwirdensichunterEinbeziehunglesGeschwistageschlechteauchinteressan-
te Ergebnissezur Frageder Dominanzerteilungin der Partnerschafergeben.Rosen-
beig und Sutton-Smith(1973)konntenEinflissedesGehurtenrangesuf die Partnervahl
in Wechselvirkung mit Geschwistageschlechund Geschwisteranzahlachweiserund
Kemper(1966) Wechselirkungenzwischendem Gelurtenrangund dem Geschwister

geschlechaufdie Partnerschaftszufriedenheibn Mannern.

5.2 Diskussionder Ergebnisse
5.2.1 Gultigkeit der Voraussetzungen

DervorliegenderArbeitlagfolgendeUberlegungzugrundeWennderfunktionaleGetur-
tenrangunteranderemEinflussauf die Auspragungvon Per$nlichkeitsmerkmalerund
gesellschaftlicherktinstellungenhat, und wenn PersonereherLangzeitpartnemwahlen,
die ihnenunter anderemin Per$nlichkeitsmerkmalerund in Einstellungenzu gesell-
schaftlicherFragenahnlichsind, kannvermutetwerden dasszwischenLangzeitpartnern
eineliberzutillig hoheUbereinstimmungm Gehurtenrangzu findenist.

Bevor die Frageuntersuchtwurde, ob sich Personeraufgrundihres funktionalenGe-
burtenrangesn der Wahl ihrer Langzeitpartneunterscheiderund welche Auswirkun-
gendieseWahl auf die Zufriedenheitin der Partnerschafhat, wurdenzuréachstdie aus
der Theorieder Geschwisternkurrenzund der Theorieder positiven assortatien Paa-
rung stammendeioraussetzungeauf ihre Gultigkeit Uberpiift. Die Ergebnissalieser

Uberptifungsollenin denfolgendendrei Kapitelndiskutiertwerden.

5.2.1.1 EinflissedesGehurtenranges

EinederVoraussetzungdiir die zu untersuchenderagestellundildetedie Uberpiifung
derHypothesegasssichPersonein Abhangiglkeit vonihremfunktionalenGehurtenrang
in derAuspragungvon Per$nlichkeitsmerkmalenn derEinsctatzunghresSelbstwertes

sowie in denEinstellungerzu gesellschaftlichefragenunterscheiden.
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Personlichkeit

In der Literatur zur Gelurtenrangforschungvird immer wieder die Ansicht vertreten,
dasssichErstgeborengon SpategeborenemllgemeindurchgroReresStatusstrebebzw,
konkretdurchakademischekhrgeizundgrofRerentelligenzunterscheidefe.B. Schach-
ter, 1963; Altus, 1966; Davis, 1997). AuRerdemwird die gro3ereGewissenhaftiglit
der Erstgeborenebetont(Wagneret al., 1979; Sulloway, 1996,2001),die dasBild der
erfolgsorientierterund verantwortungswllen Per$nlichkeitenabrundetFur die vorlie-
gendeArbeit wurde daherdie Per$nlichkeitsdimensiorGewissenhaftigkit untersucht,
die Eigenschaftemwie Grundlichkeit, Zuverlassigleit, Ordentlichleit, AusdaueundZiel-
strebigleit umfasst.Eswurdeerwartet,dassErstgeborendierfur hohereWerteangeben
wirdenalsSpatergeborene&ulloway (2001)berichtetvonsignifikantennterschiedem
der Gawissenhaftigkit von funktionalenErst-und Spatergeborenerir fandim direkten
GeschwistergrgleicheinenKorrelationskefizientenvon r= -.18, waseinerEffektgrof3e
nachCohenvon d=0.37entspricht.Paulhuset al. (1999) konntenGewissenhaftigkits-
unterschiedebenélls bei Analyseninnerhalbder Familie ausmachenn dervorliegen-
denUntersuchungvurdendageenkeinesignifikantenUnterschiedewischerfunktiona-
len Erst-und SpatergeborenegefundenDer abweichend@®efundkanndabeinicht mit
der Gute desMessinstrumentesrklart werden,dasich fur die Reliabilitat der Dimensi-
on Gewissenhaftigkit ein ausreichendhoherWert egebenhatte(Cronbachsx=.80),der
mit demjenigenvon Rammstedtind John(in Vorbereitung)emleichbarist (Cronbachs
«=.84). Der von Rammstedtind Johnins DeutschdlbersetztdBFI hattewiederumeine
hoheUbereinstimmungnit demvon Sulloway (1996,2001)verwendetetNEO-PI-Rvon
CostaundMcCraegezeigtJefersonetal. (1998)sprechersichallgemeinfur die Qualitat
von Fragelibgenzur Selbsteinschtzungausund fugenkritisch hinzu: ,,...thereis vastly
more evidencesupportingthe validity of self-reportsthanthereis supportingeffects of
birth order* Sulloway (1996)bemerkteinschénkend,dassdie Gehurtenrang-Hekte nur
in sehrgroRerStichproberentdeckiverdenoderin Meta-AnalysenAndererseit&onnten
die Erwartungerzu Unterschiedeim derVertraglichkeit zwischerfunktionalenErst-und
Spatergeborenem dervorliegenderlUntersuchungendenzielbesttigt werden,obwohl

die gleiche Stichprobezugrundelag. Somit sprecherdie vorliegendenErgebnissesher
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gegeneinenvorhandenetnterschiedn der Gewissenhaftigkit von Erst-und Spaterge-
borenenzumaldie nicht-signifikantenErgebnisseauchnicht in die erwarteteRichtung
wiesen.

In der Per$nlichkeitsdimension/ertraglichkeit unterschiedesich erst-und spatergebo-
reneProbanderwar nichtsignifikantvoneinande(p=.095) aberunterBeriicksichtigung
desKorrelationskefizienten(r=.12), der einerEffektgroRenachCohenvon d=0.24ent-
spricht, kannin Anbetrachtder UblicherweisesehrgeringenGelurtenrang-EBikte von
einerTendenan die erwarteteRichtunggesprochemverden.Der Korrelationskeffizient
ist aulBerdenin seinemAusmal3mit dem Ergebnisvon Sullovay (2001) (r=.10 bzw.
d=0.20)vergleichbar obwohl desserntersuchungnnerhalbder Familien durchgeiihrt
wurde und einen Stichprobenundgng von N=4510 hatte. Auch fur die interne Konsis-
tenzder Vertraglichkeits-Skalahattesich ein Wert emgeben(Cronbachsy=.71), der mit
demvon Rammstedtind John(in Vorbereitung)emleichbarist (Cronbachsy=.74).Die
DimensionVertraglichkeit umfasstEigenschaftemnvie HilfsbereitschaftGutglaubigleit,
Freundlichleit, Warmherziglkit undKooperatvitat,fur die sichSpatergeborenauszeich-
nen(z.B. Miller & Maruyama,1976;Wagneret al., 1979; Sulloway, 1996,2001).Das
Ergebnisder vorliegendenUntersuchungpesttigt tendenzielldiese Charakterisierung.
AuRerdemwurdenAhnlichkeiten zu den Ergebnisservon Jefersonet al. (1998) deut-
lich. Hier bezogersich die wenigensignifikantenPer$nlichkeitsunterschiedewischen
Erst- und Spatergeboreneiriberwiggend auf die DimensionVertraglichkeit (gemessen
mit den NEO-PI-R-Fragebgenzur Selbst-und Fremdeinscitzung).Allerdings ist die
Gehurtenrang-Definitiomn dieserStudienichtdeutlichbeschriebenyndz.T. wurdenEin-
zelkinderdenErstgeborenemugeordnet.
FunktionaleSpatergeboreneeigtenweiterhinin der vorliegendenStudie Unterschiede
zu Einzelkindern.So warendie Spatergeboreneihren Angabenzufolge nicht nur ver-
traglicher sondernauch gewissenhafterals die Einzelkinderder Stichprobe.Dagegen
gabenfunktionaleErstgeborenend EinzelkindervergleichbareWertefur beideDimen-
sionenan. LetzteresErgebniswidersprichtnicht dentheoretischefErwartungendasich
Erstgeboren@nd Einzelkinderdarin gleichen,dasssie sichin derKindheit starkanden

Erwachsenerorientierenund starker auf derenEinflussereagierenals Spatergeborene.
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Wagneret al. (1979) beschreibengassdie Gewissenhaftigkit der Einzelkinderderje-
nigen der Erstgeborenemntspricht(ebensowie z.B. ihr akademischeEhmeiz), wes-
halb Einzelkinderoftmalszusammemit diesenuntersuchtinddenSpatergeborenege-
geriibegestelltwurden.Aul3erdenmussersichsowohl ErstgeborenalsauchEinzelkin-
dernicht mit alterenGeschwisterrauseinandersetzedie starker und erfahrenersind als
sie. Dassprichtweiterhinfir vergleichbaréWertein der DimensionVertraglichkeit, die
aulR3erdengeringeraustllensolltenim Vergleichzu SpatergeborenemMieseErwartungen
wurdenin derentsprechendeYiorhersagdormuliert und konntenfur denVergleich von
Einzelkindernmit Spatergeboreneauchbesttigt werden.Miller und Maruyama(1976)
berichtenebenélls von einergroRererPopularititder SpatergeboreneuanterSpielkame-
radensownvohlim Vergleichzu Einzelkinderralsauchim Vergleichzu Erstgeborenerbie
(biologischen!)Spatergeborenemwurdenals sozialereingestuftund auchvon denLeh-
rernin ihren sozialenFahigkeiten hbherbewertet. Die vorliegendenErgebnissestiitzen
die VermutunggdassSpatergeborenaufgrundhrer physischeftdnterlegenheitgegeriiber
alterenGeschwisterin derKindheitihneneigenesozialeKompetenzenyie z.B. koope-
rative Stratgien, entwickeln, und dassdie damitverbundenerPer®nlichkeitsmerkmale
bisins Erwachsenenaltdrineinnachweisbableiben.

Im Unterschiedzu denerwartetengeringereriVertraglichkeitswertervon Einzelkindern
konntedie Vorhersageader grol3erenGewissenhaftigkit der Einzelkinderim Vergleich
zu den Spatergeborenexageen nicht besttigt werden.Wie sich schonfur den Ver
gleichvon Erstgeborenemit Spatergeborenegezeigthatte,warenlLetzterein dervor-
liegendenJntersuchungpicht wenigergewissenhaftDie ErgebnissalesVergleichesmit
den Einzelkindernweisenzudemklar in die entggengesetztdichtung als erwartet:
Spategeborenavarengewissenhafteals Einzelkinder

Somit konntendie der UntersuchungugrundeligendenBefundevon Sulloway (1996,
2001)fur die Per®nlichkeitsdimensiorVertraglichkeit zumindester Tendenznachbe-
statigt werden,wahrenddasErgebnisder sich am gewissenhaftestedarstellenderspa-
tergeboreneseinenAnalysenwiderspricht.

Nebender Gewissenhaftigkit und der Vertraglichkeit wurdein dervorliegendenUnter

suchungauchdas Selbstwertgdihl der ProbanderuntersuchtDabeibezogensich die
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Analysenauf einenVergleich der Mittelgeborenemmit PersonerandereiGelurteniange,
dasichfur mittelgeborenégseschwisteeinebesonderé&ituationin der Familie darstellt.
Als ,humansandwiches (Arnstein, 1978, zitiert in Kidwell, 1982) miissensie sich die
elterlichenRessourceihr ganzed_ebenlang mit anderenGeschwisterrteilen und er
haltenwenigerAufmerksamieit als die erst-oderletztgeboreneiGeschwistels.S.11).
Sulloway (1996) formuliert es so, dassdie Besetzungder Mittelgeborenen-Nischein
Minimum anper$nlicherMachtbedeutetund seineUntersuchungereigten,dassmitt-
lere Geschwisterkindeam schichternstersind. Auch Kidwell (1982)fand,dassMittel-
geborenesin signifikantgeringeresSelbstwertgdfhl hattenim Vergleichzu Erst-undzu
LetztgeborenerwobeisichdieseErgebnigedochnuraufmannlicheJugendlichgHigh-
school-BesucheN=2200)bezieht.In dervorliegenderJntersuchunginterschiedesich
die Mittelgeborenerdaggennur von denErstgeborenem ihrem Selbstwertgefhl, und
dabeiauchnur die Mannerder Stichprobe.Somit konntendie Ergebnissevon Kidwell
(1982)nichtvollstandigbestatigt werden Allerdings berichtetdie Autorin auchvon Ein-
flussenwie AltersabstandGeschwisteranzahind Geschwistegeschlechtdie ihre Be-
fundemaoadifizierten.

Dasichin dervorliegendenJntersuchungusatzlich zeigte ,dassdie mannlichenErstge-
borenenmaul3erdenvon einemgrofRerenSelbstwertgaihl berichteterals die mannlichen
Letztgeborenerund Einzelkinder ergibt sich darauserstensdassder funktionale Ge-
burtenrangnur fur MannereinenEinflussauf das Selbstwertgeafhl hatteund zweitens,
dassdie mannlichenErstgeboreneuliejenigenmit dem hochstenSelbstwertgaihl wa-
ren.LetztererBefundfindetsichauchbei Ernstund Angst(1983).Von dendortbeschrie-
benenStudien,die UberhaupUnterschiedewischenden Gelurtenéngenfanden,zeig-
te die Mehrheitein grol3eresSelbstwertgaihl unterden (biologischen!)Erstgeborenen.
Wenndie Ursachefir dieseErgebnissean der bevorzugtenStellungder Erstgeborenen
lage wennalsodie Elternmit einemhodhereninvestmenin denreproduktv wertwolleren
Nachwuchsverantvortlich dafur waren,missterauchEinzelkinderein groReresSelbst-
wertgefihl angebenAul3erdemsollten Erstgeborenauchsignifikanthaufigervon einer
Bevorzugungdurchdie Elternberichten Beideswar in dervorliegenderStudienichtder

Fall. Die Erstgeborenegabengenausdaufig bzw. seltenwie die Mittelgeboreneran,
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vondenElternbevorzugtwordenzusein(s.S.36). WennsichdagegeneingroReresSelbst-
wertgefihlin derAuseinandersetzunghddemVerleichmit jingererGeschwisterent-
wickelt, wodurchdenErstgeboreneihr ,,Alpha-Statu$s vor Augengefuhrt wird, wirde
daszwar erklaren,warumdie Ergebnisseauf Einzelkindernicht zutrefen, jedochnicht,
warumdie Unterschiedém Selbstwertgafhl keineGultigkeit fur die erstgeboreneRrau-
en haben.Denkbarware allenfalls eine Kombinationbeider Effekte: MannlichenErst-
geborenemwird ihr Statusaufgrundihrer physischeriJberlegenheitgegeriiberjiingeren
Geschwisterrstarker bewusstals weiblichenErstgeborenerynd Eltern unterstitzenim-
mer nochdie traditionell hochbeverteteRolle desmannlichen,Stammhaltefs Einzel-
kinder sind daggen den gesamterErwartungender Eltern ausgesetztind habenkeine
Vemgleichsndglichkeitenmit jungerenGeschwistern.
Esmusskritischangemerkwerdendassdie AbfragedesSelbstwertgdihlsin dieserUn-
tersuchunghur mit einemeinzigenltem erfolgte, und dassdie Stichprobengif3eeinen
ausgesprochegeringenUmfang hatte.Da sich aufgrunddieseseinenltemsder nicht-
signifikanteBefund zeigte,dassMittelgeboreneénsgesamim Durchschnittdengering-
stenWert fur dasSelbstwertgethl angabenkannvermutetwerden,dassgrofRereStich-
probendie erwartetenErgebnissdir Mittelgeborendiefern wirden,wennaufRerdentie
VariablenAltersabstandind Geschwistegeschlechin die Untersuchungniteinbezogen
werden(Kidwell, 1982).Eine erneuteUntersuchungnit einergroRerenStichprobeund
einerumfangreichererSkalazur Erfassungdes Selbstwertgdfhls sollte au3erdendas

interessant&rgebnisdernur fur die MannergiltigenUnterschiedéiberpiifen.

Gesellsbaftliche Einstellungen

Die GehurtenrangforschungatimmerwiederversuchtUnterschiedén dengesellschaft
lichenEinstellungerderGeschwistenachzuweiserAlfred Adler stellteschon1928Cha-
rakterbilderdereinzelnerGehurtenéngeaufundbezeichneteumBeispieldentypischen
Erstgeboreneals,,power hungryconserative’ (in Altus, 1966).NachfolgendeStudien
konntenjedochoftmals gar keine oder keine konsistenterUnterschieden den Einstel-
lungenfinden(z.B. Altus, 1966; Boshier& Walkey, 1971;Farley & Farley, 1974).Das
gilt auchfr die meistender von Ernstund Angst (1983) angetihrtenUntersuchungen,

ausdenenaul3erdenhenorgeht, dassfastausschlie3liciProbandemmit hohererSchul-
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bildung untersuchtwurden. Der Bildungsgradhat jedoch Einfluss auf die Ausbildung
gesellschaftlicheEinstellungenSo zeigtenin der vorliegendenUntersuchunglie Pro-
bandenmit Abitur und begonneneroder abgeschlossenétochschulausbildungohere
Gesamt-Einstellungswertds Probandermit Haupt- oder Realschulabschlusgjas mit
friherenUntersuchungefz.B. Schiebelet al., 1984) ibereinstimmtDassdaneberauch
weitereFaktorendie gesellschaftlichekinstellungerbeeinflussenwird ebenélls in der
hier untersuchterstichprobedeutlich: obwohl von den 16- bis 25-jahrigenProbanden
88,8%einenhdherenSchulabschlusangaberfAbitur oderHochschulabschlusg)geigten
sievemleichbareEinstellungswerteu den66- bis 87-jahrigenProbandenyon denemur
46,2%einenhdherenSchulabschlusksatten.

Sulloway (1996)stelltdie Behauptunguf,dasderGehurtenranggrofRerer{undentschei-
denden)Einflussauf die AusbildungunterschiedlicheEinstellungervon Geschwistern
hatalsdie EinflussgbRenGeschlechtsozialeSchicht(die mit demBildungsgradzusam-
menltangt)und ethnischeZugelorigkeit. Somithattenin denfriiherenStudien,in denen
Probandemit gleichemBildungsnveau(und oftmals etwa gleichemAlter) untersucht
wurden, trotzdemUnterschiedezwischenden Gelurteniangendeutlich werdensollen.
Dassdiesnicht der Fall war, konnteauchdarin begriindetliegen,dassnicht der funktio-
nale,sonderrderbiologischeGelurtenrangir die Untersuchungeherangezogewurde.
Die vorliegendeUntersuchungrientiertesichandenBefundenvon Sulloway (1996),der
dievonihm nachg&iesenerkinstellungsunterschiedsvischerdenfunktionalenGelur-
teniangenfolgendermaliemegrindet: Erstgeborenedie die dominantePositioninner
halb der Geschwistegruppebesetzerund sich stark an den Eltern und anderenAuto-
ritatenorientieren entwickeln konsenative Einstellungendie geeignesind, ihren Rang
zu behauptenindem Spategeboreneversuchensich von inren alterenGeschwisterreu
unterscheidennd eigeneNischenzu finden,entwickeln sie liberalereund wenigerauto-
ritatsghubigeAnsichten Einzelkindetbildendagegendie unberechenbarsténteigruppe,
dasieverschiedenéamiliareNischenbesetzerkonnen.Sie sind zwar ahnlichautoritts-
orientiertwie die ErstgeborenererlebenaberandererseitbaufigerKonflikte mit denEl-
tern.Deshaltmahmendie Einzelkinderin SullowaysStudieeinemittlere Stellungeinund

warenaufgeschlossenéan ihrengesellschaftlichekinstellungeralsdie Erstgeborenen.
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Fur die vorliegendeUntersuchungvurde dahererwartet, dassfunktionale Erstgebore-
ne die geringsterEinstellungswerteeigenund sich damit als am konsenativstendar
stellenwirden,wahrendfunktionaleEinzelkindervergleichsweisdiberalerseinsollten.
Diese Erwartungenkonntenjedoch nicht besttigt werden,da sich Erst- und Spater-
geborenenicht signifikant voneinanderunterschiederund sich auRerdeneeigte, dass
Einzelkinderdie konsenativstenProbanderwaren.Dasssich die Einzelkindervon den
Spategeborenemnterschiedersprichterneutfir die Zuordnungder NachZiglerzu den
Einzelkindern.Dasssie jedochauchkonsenativer eingestelltwarenals die Erstgebore-
nen,unterstreichtlie SonderstellunderEinzelkinderundwidersprichidenBefundenvon
Sulloway. Auch konntenichtbesttigt werden dassEinzelkinderhaufigervon Konflikten
mit ihren Eltern berichtenals ProbanderandererGehurtenénge.Da sich Einzelkinder
von Erstgeborenedarinunterscheidergasssie nicht mit jingerenGeschwisterrum die
elterlicheAufmerksamleit wetteifernmiisserund dasie einerstarken Pragungdurchdie
Eltern ausgesetzsind, werdensie eventuellwenigertolerantund starker selbstbezogen,
was sich in einer engerenSichtweiseauf sozialeund gesellschaftlichd-ragennieder
schlagerkonnte.DieseErklarungist zumindesigenaus@lausibelwie die von Sulloway
angefihrte.SeineAnsicht,dassEinzelkinderaufgeschlossensindals Erstgeborenayn-
terstreicher zudemmit einemHinweisaufdie angeblichunterstitzenderErgebnisse/on
Farley und Farley (1974)sowie Boshierund Walkey (1971).In beidenUntersuchungen
warenjedochdie Einstellungsunterschiedier Einzelkinderzu andererGehurteniéngen
bzw. Geschwisterkindermsgesamnicht signifikant,sondernzeigtennur eine Tendenz
in RichtungliberalererAnsichten.Au3erdemkonntenbeide Studiennicht zeigen,dass
Erstgeboren&onsenativerwaren.

Dasssichin dervorliegenderStudieErst-und Spatergeborena ihrengesellschaftlichen
Einstellungemicht voneinandeunterschiedergecktsichauchmit denErgebnisservon
Freeseetal. (1999),die ebenélls denfunktionalenGelurtenrangoetrachteterkinzelkin-
der wurdenvon der UntersuchungausgeschlosseiVie Freeseet al. bemerlen, konnte
die fehlendeBesttigungvon Sulloways Befundendarin begriindetsein, dassSulloway
mit historischerDatenarbeitetedaer WissenschaftleausfriherenJahrhunderteaufih-

re Einstellungerhin untersuchteDamalskonntendeutlichereGelurtenrangunterschiede
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existierthaberalsin heutigerZeit. Vielleichtwar Alfred Adler nochZeugediesereraus-

gehobenerstellungder Erstgeborenenyasihn zu demobenangefihrtenZitat benvog.

EinweitererPunkt,denFreesestal. kritisch betrachtenist die methodischéierangehens
weisevon Sulloway, dermit biografischenMaterialundderEinsctatzungdurchHistori-
ker arbeitete Die Einsctatzungerfolgtein pernlicheninterviews, die Sulloway selber
durchiihrte.Unablangigdavon bleibt die Moglichkeit denkbay dasssich Gehurtenrang-
unterschied@auchheutenoch nachweiserassenabernur zwischenGeschwisternalso
innerhalbder Familie.

Da auchfur die vorliegendeUntersuchungnethodischéJnzulanglichkeitennicht ausge-
schlosserwerdenkdnnen,soll abschlieRendlaraufeingeggangenwerden.Ein moglicher
Grundfur die nicht erwartetenErgebnissé&kanndie interneKonsistenzler Einstellungs-
Skalasein,dieinsgesamsehrgeringwar (siehe4.1.2.1) Die vier Fragerzur gesellschaft-
lichen Einstellungwarenfir die Probandersubjekty mit unterschiedlichenschwierig-
keitsgradverbunden,zumal sie nur zwischenfunf Antwortkategorien wahlenkonnten,
waseinigeProbandemlsschwierigempfinden Uberper$nlicheMitteilungenoderiiber
Kommentareém Internet-Fragebogekamenam haufigstenRiickmeldungereur Frage
nachdem FulR3ballspielMannergegen Frauen(Frage,Gleichberechtigurfg, ausdenen
henorging, dassesMissversindnisseAblehnungeroder Beantwortungsunsicherheiten
seitensder Probandergah Das spiegelte sich dannauchim Trennsclrfekoeffizienten
wider, der fur die Fragenachder Gleichberechtigungm geringsterausfielund fur die
Fragenachdem Adoptionsrechffir Homoseuelle den vemleichsweisehdchstenWert
erreichte,da dieseFragefiur die Probandenvermutlich am leichtestenzu beantvorten
war. Auch die Ergebnissezur EinsclatzungdesPartnerspasserdazu:Fir die Fragenach
dem AdoptionsrechiHomoseueller ergabensich die hochstenKorrelationenzwischen
derEinschatzungdesPartners/dePartnerinundseiner/ihrereigenenrAngabe gefolgtvon
denKorrelationswerteffiir die Fragenachder FreigabewveicherDrogen,wahrendesden
Probandemeutlichschwereffiel, ihre Partnerinnerin der Fragezur Gleichberechtigung
einzuscktzensowie zum Gesamtstadturopa,fur die die Mannerihre Partnerinnenm
Durchschnitigar nicht einsclatzenkonnten.

DaessichbeidenEinstellungsfragemm Themenhandeltdie im LaufederletztenJahr



Diskussion 78

zehnteeinemgesellschaftlichetkinstellungsvandelin Richtungeinerzunehmendeii-
beralisierungunterzogerwaren,wurde erwartet, dassdasAlter einenEinflussauf den
Gesamt-Einstellungswehabenwiirde. Diese Vermutungbesttigte sich, und es zeigte
sich,dassdie etwa Mitte vierzig- bis etwa Mitte sechzigahrigenProbanderlie gerings-
ten Gesamt-Einstellungswererhieltenund damitalsamkonsenativstengeltenkonnen.
In diesemZusammenhanigt bemerlenswertdasssich Probandemit einemAlter tber
66 Jahrenals liberalerim Vergleich zur konsenativstenGruppeder 46- bis 65-jahrigen
darstellten Daskanndamit erklart werden,dasssich Personemmit einemAlter tiber66
Jahrendie sichfir die vorliegendeUntersuchungnteressiertemnindfreiwillig daranteil-
nahmen,eventuell durch hohere Offenheit und Unkonventionalitit auszeichnetenyas
sichauchin ihrengesellschaftlichekinstellungemiederschlagesollite.

Fur die Begruindungder Entstehungon EinstellungsunterschiederKinder ibernehmen
die Wertworstellungeru.a.ihrerElternje nachihnremGehurtenrangn unterschiedlictstar
kem Ausmal3- wareesnotwendigund aufschlussreicmebender Schichtzugebrigkeit,
denKonfliktenin derKindheit undder subjektv wahgenommeneBevorzugungaul3ef
demdie gesellschaftlichek&instellungerderElternzu erfragendanachSullovay (1996)
die Korrelationzwischerdergesellschaftliche&instellungderElternundderihrer Nach-

kommenmit r=.47 sehrhochist undfir Erstgeborenéoheralsfir Letztgeborene.

Gultigkeit der Hypothese

AufgrunddervorliegenderErgebnissératendie aufgestellte/orhersagezumiiberwie-
gendenTeil nichtein wie erwartet.Die Hypothesezum EinflussdesGelurtenrangeswuf
Per$nlichkeitsmerkmalaind gesellschaftlichd€instellungerkannaberauchnicht ver

worfen werden,da sich Spategeborenen ihrer Vertraglichkeit von Einzelkindernund

tendenziellauchvon Erstgeboreneminterschiedemind gewissenhafteials Einzelkinder
waren,mannlicheErstgeborenelashochsteSelbstwertgdfhl angaberund Einzelkinder
die konsenativstenEinstellungerzeigten.Die Frage,ob der funktionale Gehurtenrang
Einflussauf die Auspragungvon Per&nlichkeitsmerkmalerund gesellschaftlicherkin-

stellungerhat,kanndahemit Einschénkungervorlaufigbejahtwerden.
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5.2.1.2 UbereinstimmungenzwischenLangzeitpartnern

Die Hypotheserur iiberzugllig hohenUbereinstimmungon Langzeitpartnerin Per$n-
lichkeitsmerkmalemndEinstellungerieitetesichausdentheoretischemndempirischen
Befundenzur Homogamievon Langzeitpartnermab und lag als zweite zu Uiberpiifende
VoraussetzundervorliegenderJntersuchungugrunde.

Fur die Per$nlichkeitsdimensioneGevissenhaftigkit bzw. Vertraglichkeit wurdenpo-
sitive Zusammenfingezwischenden Angabender Partnererwartet. Diese Erwartungen
konntennicht besttigt werden,da sich fur denVemleich der Gewissenhaftigkitswerte
kein Zusammenhangeigteundfiir denVergleichderVertraglichkeitswerteein negativer
Zusammenhanaginstellte, wastendenziellebensdir daszusatzlich untersuchteselbst-
wertgefihl derLangzeitpartnegilt. Somitscheintin dervorliegendenUntersuchungu-
mindestfir dieseletzterenbeidenVariableneherdasPrinzip der heterogameaarung
zugelten,demzufolgesich Gegenstzeanzieherund Partnersicherganzen(Jackel, 1980;
De Raad& Doddema-\Vihsemius,1992).

In Bezugauf dieseBefundezur Gegenstzlichkeit in der Vertraglichkeit undim Selbst-
wertgefihl wird die Frageinteressantpb esin einer(Langzeit)partnerschalominanz-
aspektegibt, mit denendieseMerkmalezusammenéingen(siehe2.2.2,S. 14 und5.1.5,
S. 69). Fur die vorliegendeUntersuchungsind in diesemZusammenhangul3erdendie
Befundevon Buss (1984b) von Bedeutung.In seinerUntersuchungzur Veranderung
der Ahnlichkeit von Langzeitpartnerim Laufe der Partnerschafzeigtensich (nur) fir
Einzel-ltem-AnalyserineunerartethoheAnzahlvon Items,fir die sichUnahnlichleit
(Divergenz)zwischerdenPartnernin Abhangigleit vonderDauerderPartnerschafteig-
te (siehe2.2.2,S. 15). Fir drei Kategorien (firr die sichim Ubrigeninsgesampositive
KorrelationerzewischendenPartnernergebenhatten)fandensich dabeimehrDivergenz-
Itemsals Konvergenz-ltemsDominanz,Submissritat und Vertraglichkeit. Dasheil3t,in
einzelnenAspektendieserKategorienwurdensich die Partneriiber die Zeit insgesamt
eherunahnlicherAllerdingshandeliessichbeidieserUntersuchungmeineQuerschnitts-
Studie Bussmerktdazuan,dassinelnterpretatiorderResultaténinsichtlichKornvergenz
undDivemenzdie nichtnachgepiifte AnnahmevoraussetzilassAhnlichkeitsunterschie-

dezwischenPaarenmit unterschiedlichePartnerschaftsdauauf eineVeranderungiber
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die Zeit schlieRBenassen(Buss,1984b).Umgelehrt kann manaberauchdie Annahme
vertreten,dassder Grad der Ahnlichkeit einenEinflussauf die Dauerder Partnerschaft
hat, dassalso Langzeitpartnegeradeaufgrundihrer Ubereinstimmungdie bereitszum
Zeitpunktder Partnervahl bestandnochzusammenlebemieswidersprichtjedochdem
Ansatz,nachdemsich mit Hilfe einerQuerschnitts-Studi@dussagerzu Veranderungen
uberdie Zeit treffen lassen Hierzu missteeine Langzeit-Studiedurchgeiihrt werden,
die Aussagerzu Konvergenzbzw. DivergenzbeijedemeinzelnerPaarerlaubt. Auch die
von Price und Vandenbag (1980) vorgeschlagen&nd von Buss(1984b)ebenélls ein-
gesetzteMethodeder hierarchischemultiplen Regressiorbringt solangekeinenVorteil
gegerilbereinereinfachenKorrelationzwischenAhnlichkeitswerterund Partnerschafts-
dauerwie essichum eineQuerschnitts-Studibandelt.
NebendenPer$nlichkeitsmerkmalemurdendie Langzeit-RaareaulRerdenaufihre Uber-
einstimmungn gesellschaftlichei&instellungeriiberpiift. Fir denGesamt-Einstellungs-
wert ergab sich eine deutliche Ubereinstimmungwischenden Ansichtender Partner
und der erhalteneKorrelationskefizient (r=.68, der einer Effektgrol3enachCohenvon
d=1.86entspricht)st mit denenanderetJntersuchungewergleichbarbzw. tbertrifit die-
senoch(Buss,1994:r=.50; Sulloway, 1996:r=.63). DiesesErgebnisist bemerlenswert,
da einzelneEinstellungsfragervon einigen Probanderals schwerzu beantvorten ein-
geschatztwurden(s.S.77) unddie AhnlichkeitenzwischerdenPartnerrfir die einzelnen
Fragerentsprechenderingerausfielerbzw. fir eineFragekein signifikanterZusammen-
hangbestandHier zeigtesichabermalsgdasssichfir die FragenachdemAdoptionsrecht
Homoseueller der hochsteZusammenhan@nerhalbder einzelnenEinstellungsfragen
ergab

Es kann nicht ausgeschlossemerden,dassdie vorhandendJbereinstimmungier Paa-
re aufgrundeinerAngleichungihrer Ansichtenim Laufe der PartnerschafentstandDas
VorhandenseirsolcherKonvergenz konnte nicht getestetwerden,da es sich nicht um
eineLangzeit-Studiehandeli(s.o.). DaserhalteneErgebniswird vorlaufig als echteHo-
mogamiebewertet, weshalbdie Hypothesezur Homogamiebei Langzeitpartnermicht
zurickgeviesenwerdenkann. Die Erwartungenan die Ubereinstimmungenler Lang-

zeitpartneiin ihren Per®nlichkeitsmerkmalererfullten sich dagegennicht.



Diskussion 81

5.2.1.3 Fazit

Mit denerstenbeidenHypotheserzum Einflussdes Gehurtenrangesind zur Homoga-
mie bei Langzeitpartnersolltendie Voraussetzungefiir die vorliegendeUntersuchung
uberpiift werden.Obwohl die meistenVorhersagemicht eintratenwie erwartetund ei-
nige Unsicherheiterbesteherbleiben,kann dennochinsgesamter vorsichtigeSchluss
gezogerwerden dassderfunktionaleGelurtenranginfliissezeigtund dassesAhnlich-
keitenzwischenLangzeitpartnerigibt.

Im nachstembschnittsoll diskutiertwerden,ob die ErgebnissalervorliegendenJnter

suchungeineVerknipfungdieserbeidenVoraussetzungegrmdglichen.

5.2.2 Gehurtenrang und Homogamie

EntsprechenderFragestellungvurdendie Hypotheserzur WahlderLangzeitpartnezur
groRererAhnlichkeit vongehurtenrang-homogamerangzeitpartnersowie zurgroReren
Zufriedenheitin gelurtenrang-homogamelmangzeitpartnerschafteiormuliert. Die Er-

gebnissalieserHypothesersollennunderReihenachnaherbetrachtetverden.

5.2.2.1 Gehurtenrangkonstellationender Partner

An die HypothesezurWahlderLangzeitpartnewardie Erwartunggekripft, dassesunter
Langzeitpartneriiberzuéllig haufigergelurtenrang-homoganasgelurtenrang-hetero-
gamePaaregeberwiirde.Dasheil3t,eswurdekonkreterwartet,dassErstgeborenbevor-
zugtErstgeborenavahlenwirdenund SpategeborendevorzugtSpategeborenegdasich
die Probandengeweils Partnersuchersollten,die mit ihnenin Per&nlichkeitsmerkmalen
undin Ansichtenzu gesellschaftlichefrrageniibereinstimmenDa fur Einzelkinderer-
wartetwordenwar, dasssiein ihrenPer®nlichkeitsmerkmalesehrvariabelseinwirden
und wederden Erstgeborenemoch den Spategeborenereindeutigzuzuordnernwaren,
unddasssieaul3erdenm ihrengesellschaftliche&instellungereherdenSpategeborenen
ahnelnwirden,solltensie bevorzugtEinzelkinderoderSpategeborenals Langzeitpart-
nerwahlen.

Die Analyseder Partnerpéferenzereeigtejedoch,dassesfir die untersuchterGelur-
teniangeundfir beideGeschlechtekeinesystematischeAbweichungervoneinerzufal-

ligen WahlderLangzeitpartnehinsichtlichihrer funktionalenGelurteniingegah Dieses
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ErgebniskannsomitdiejenigenvonAltus (1970)undWardetal. (1974)zurgehurtenrang-
homogamerartnervahlnichtbesttigen,sonderrstimmtmit deneranderefriihererun-
tersuchungefiberein,bei deneneineHomogamieim (biologischen!)Gelurtenrangvon
Paarennicht gefundenwurde (z.B. Levinger & Sonnheim,1965und Kemper 1966 fur
Langzeitpartner)Ernstund Angst (1983)fassenhre Literaturibersichtzu diesemThe-
mawie folgt zusammen;, The hypothesighat peopletendto marry personsof similar
birth rank hasto be rejectedaslong asthereis no investigationcontrolling for sibship
sizeandsocialclass:. Sulloway (1996)berichtetdasdie ElternseinemntersuchteiVis-
senschaftlesich hinsichtlich des Gelurtenrangegpassenddartner suchten,allerdings
nur in Verbindungmit der Schichtzugebrigkeit. So zeigtenspategeboreneManneraus
der Oberschicheineleichte Praferenzfiir erstgeboren&rauenwahrendspategeborene
Mannerausder Unterschichtfastdurchwey spategeborend-rauenheiratetenSulloway
machtjedochkeinegenauerengabenzur durchgeiihrtenUntersuchung.

In dervorliegenderStudiekonntenaufgrunddergeringerStichprobengil3ewederdie so-
ziale Schichtnochdie Geschwisteranzalm ihremEinflussaufdie Partnervahlanalysiert
werden Andererseitkannvermutetwerden dassesander Gelurtenrang-¥riableselbst
liegt, dasssichkeinePartnerpéferenzerzeigten.Schliel3lichist derGelurtenrangiur ein
Einflussktoruntervielenandererunddie geringerEffektgroRendie mit ihm verbunden
sind,macheresschwerbis unmbglich, eventuelldochvorhandendJnterschiedeichtbar
zumachen(s.S.67).

Die HypothesedassLangzeitpartnem ihren GelurtenéngenibereinstimmenalsoHo-
mogamiegur diesedMerkmalzeigenmusssomitzuriickgewiesenverden Ebensdkonnte
mit dieserUntersuchungrneutdie Gegenhypothestalsifiziertwerdendassur die Part-

nerwahl hinsichtlichdesGelurtenrangeslasPrinzipder Komplementarit die Regel ist.

5.2.2.2 Ahnlichkeiten der Partner

Die folgendeHypothesebautelogisch auf der voranggangenerHypotheseauf: Wenn
Langzeitpartnezum tiberwiggendenTeil in ihrem Gehlurtenrangubereinstimmtenund
wennsich auRerdeneine iiberzugllig hoheUbereinstimmundir Persnlichkeitsmerk-
male und Einstellungerzwischenden Langzeitpartnerrerkennenliel3e, konnteerwartet

werdendasgyelurtenrang-homoganieangzeitpartnesichin EigenschaftenndAnsich-
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tenahnlichersindalsgelurtenrang-heteroganengzeitpartner
Eszeigtesichjedochwederfir die Gewissenhaftigkit oderfur die Vertraglichkeit noch
fur dasSelbstwertgafhl derPartnerein signifikanterUnterschiezwischendergelurten-
rang-homogamennd der gelurtenrang-heterogamearuppe.Ebensavenig unterschie-
densich die Gruppenin ihrem Gesamt-Einstellungswetnd in deneinzelnenEinstel-
lungsfragervoneinandemdie Ubereinstimmundzw. Nicht-Ubereinstimmungm Gelur-
tenrangder Langzeitpartnehat demzufolgefiir die untersuchteMerkmalekeinenEin-
fluss auf die Ahnlichkeiten der Paare.DiesesErgebnisist wenig tiberraschendja die
Erwartungerauf Vorannahmemeruhenfir die sichbis auf die vermutlicheHomogamie
in dengesellschaftlicheiinstellungerderLangzeitpartnekeineGultigkeit zeigte.

Da sich die Erwartungennicht beshtigten, mussdie aufgestellteHypotheseverworfen

werden.

5.2.2.3 Partnerschaftszufriedenheit

Abschlie3endsollte Uberpiift werden,inwieweit die Zufriedenheitin der Partnerschaft
von der Ubereinstimmungm Geturtenrangder Partnerabhangt. Wie friihereUntersu-
chungengezeigthatten(z.B. Levinger & Sonnheim1965;Kemper 1966;Weller et al.,
1974;Birtchnell & Mayhew, 1977),ist nicht nur die Wahl desPartnersvon Bedeutung,
sondermauchdie Zufriedenheiin derdannbestehendeRartnerschaftywasnaiirlich be-
sondersnteressantir Langzeitpartnerschaftast.

Die UntersuchunglereinzelnernZufriedenheitsangabesrgabnur fur die Fragenachder
Zufriedenheitmit der sexuellenBeziehungund nur fir die MannerUnterschiedeDem-
nachwarenMannerder gelurtenrang-heterogamearuppezufriedenerals Manneraus
dergehlurtenrang-homogame@ruppe wasnicht mit der Erwartungtibereinstimmteind
die Spekulationermbglicht, dassdiesesErgebniswiederumein Hinweis daraufist, dass
sichGeggen&itzeanziehenDazumiussterjedochdie EinflussedesGelurtenrangegenau-
er untersuchtwverden,bzw. geradefir die Analyseder sexuellen Zufriedenheitweitere
Per®nlichkeitseigenschaftewie Extraversionund Offenheitfur Erfahrungemmit heran-
gezogerwerden.

Fur die vorliegendeUntersuchundcanninsgesamter Schlusggezogerwerden,dassdie

Gelurtenrangknstellationder LangzeitpartnekeinenEinflussauf die Zufriedenheitmit



Diskussion 84

der Partnerschafhat, womit die HypothesedasslLangzeitpartneausgelurtenrang-ho-
mogamerBeziehungemrzufriedenesind, zurickgeviesenwerdenmuss.

Da sich keine ZufriedenheitsunterschiedsvischendenuntersuchterGruppennachwei-
senlieenundzudemdie Probandein dieserStudieam haufigsterhoheZufriedenheits-
werteangaber{s.S.37), stellt sichdie Frage ob hier eineSelektionswirkungorliegt. Da
sich unzufriedenePaareeherwiedertrennenals zufriedenePaare, konntennur diejeni-
genLangzeit-Probandearfasstwordensein, die in bestehendeRartnerschaftetebten
und entsprechendufriedenerwaren. Allerdings gabenimmerhin 16,1% der Langzeit-
partnerin dieserStudiean,nichtmehrin einerPartnerschafzuleben.Dasschwachtauch
mogliche Attributionsefekte ab, dasheil3tden Glaubender Probanderan eine grof3ere
Zufriedenheitmit dem Partneraufgrundder langenZeit, die sie schonmit ihm zusam-
menlebenAuRerdemwar die Definitionsgrenzdir eine Langzeit-Rirtnerschafbei drei
Jahrerfestgelgt worden,einerZeitspannelso,bei derzumindestetztgenannté&ffekte
wenigerauftretensollten.

Die zusatzliche Uberpfifung, inwieweit die Angabender Langzeit-Rarezu ihrer Part-
nerschaftszufriedenheitbereinstimmenergab einenpositven Zusammenhangir den
Gesamt-Zufriedenheitswe(t=.45 fur o < .05), der geringerausfielals die Uberein-
stimmungenin der Untersuchungvon Buss (1984b)flr die Zufriedenheitin der Ehe
(r=.74), jedochin etwa vergleichbarist mit den Angabenbei Hassebrauck1996) zur
Beziehungszufriedenhe(t=.52). Allerdings wurdenin der vorliegendenUntersuchung
wesentlichwenigerltems (namlich drei) zur Erfassungder Zufriedenheitverwendetals
in dengenannterUntersuchungerfur diesedrei Zufriedenheitsaspekieeigtesich die
geringsteUbereinstimmungwischenden Langzeit-Rarenfiir die Einschiatzungder se-
xuellenBeziehungunddie hochsteUbereinstimmungiir die Einschatzungdesgegensei-
tigenVerstindnisses.

Wie beiallenSelbsteinschtzungsumfragekannauchfir die Zufriedenheitsangabeter
Paarenicht ausgeschlossemerden,dassdie Partnernicht ganzehrlich antwortetenund
eherhohereWerteangabenZudemkonntedasAusfullen der Fragelidgennicht kontrol-
liert werdenunddie meisterPaareverwendetePapierund-Bleistift-Fragebgen,sodass

theoretischdie Moglichkeit bestehtdassein Partnerjeweils Einblick in denFragebogen
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desanderergenommerhatoderdie PartnersichabstimmtenWennesjedochsystemati-
scheFehlerdieserArt gegebenhatte, missterdie Korrelationender PaarAngabennoch
hoheraushllen. AulRerdenzeigtensich Unterschieden denKorrelationswerteritir die
einzelnerFragenunddie geringstenWertefir die EinschatzungdersexuellenBeziehung

sprechereherfur eineehrlicheundunablangigeAngabederPartner

5.2.2.4 Fazit

Die dieserUntersuchungugrundeligendeFrage,ob sich Personeraufgrunddesfunk-
tionalenGehurtenranges derWahlihrer Langzeitpartneunterscheiderkannabschlie-
Rendverneintwerden.Auch fandensichin Abhangigleit von der Ubereinstimmundm
Gelurtenrangder Partnerkeine Auswirkungenauf die Gesamt-Zufriedenheih der Part-
nerschaftLediglich fur denAspektder Zufriedenheitmit dersexuellenBeziehungergab
sichnurfur MannereinegroRereZufriedenheitwenndie GelurteniéangederPartnemicht
Ubereinstimmten.

Esistin dieseiUntersuchungichtgelungenausdenVoraussetzungg(influssdesfunk-
tionalen Gehlurtenrangesauf Per®nlichkeitseigenschaftennd auf Einstellungenbzw.
Homogamiebei Langzeitpartnerngine Gultigkeit fur die aufgestellterHypotheserab-
zuleiten,dasheif3t,die Voraussetzungefiir denAspektdesfunktionalenGelurtenranges
miteinanderzu verknipfen.

Da eszu demuntersuchte@hemabisherviele widerspiichliche Forschungseebnisse
gegebenhat, bleibt die Vermutungbestehendassder funktionale Gehurtenrangnur ein
Einflusshktor unter vielen ist, savohl auf die Per®nlichkeit und die Ausbildungvon
Einstellungenalsauchauf die Partnervahl, fur die esohnehinschwerist, simplekausale
Wirkmechanismenu finden,die allgemeingiltig sind.

Grundstzlichbleibt damitdie Frageoffen, ob Gehurtenrang-Bekte, die am offensicht-
lichstenin direktenGeschwistergmgleichen-alsoinnerhalbder Familie — auftretenauch
auf Partnerbeziehungeauf3erhallder Ursprungsamilie ibertragbasind (z.B. Jeferson
et al., 1998). Harris (2000) gibt allgemeinzu bedenlken, dassdie Umweltkomponente
der Per$nlichkeit stark mit dem Kontext vertundenist, in dem das Verhaltenerwor-
benwurde,und dassdeshalbVerhaltensmustedie im Familienumfeldentwickelt wur-

den, nicht auf andereKontexte Ubertragerwerden.Sullovay (2001 und pergnl. Mittei-
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lung, 20.03.2002kchliel3tsichder Bedeutungson Verhaltenskntextenanundargumen-
tiert, dassGelurtenrang-Bektegeradadeshalkauchin vertrauterLebensgemeinschaften
sichtbarwerden,weil hier bedeutend€&emeinsamé&tenzu den Kontexten bestehenin
denenGeschwisterstratgenurspiinglicherlerntwurden,wie z.B. geteilterLebensraum,
Konkurrenaim geteilteRessourcenndMerkmaleeinerDominanz-HierarchieSulloway
selbstkonntein seinerUntersuchung2001) bei EhegattenGehurtenrang-Unterschiede
ausmachergfur Gewissenhaftigkit, Vertraglichkeit und Extraversion),wenngleichdas
Ausmalder Effekte um die Halfte geringerwar als bei dendirektenGeschwisteremlei-
chenderselbenPersonen.

Ein grunds$itzlicherEinflussdesGelurtenrangesuf die Per$nlichkeit und auf Einstel-
lungenkonntemit dieserUntersuchungnicht widerlegt werden,wenngleichdie Ergeb-
nissenicht einheitlichund aussagekaftig genugsind, um die Befundeausder Literatur

durchgehendu untermauern.
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6. Zusammenfassung

Die vorliegendeArbeit ging der Fragestellunghach, ob sich Personeraufgrundihres
funktionalenGelurtenrangesn der Wahl ihrer Langzeitpartneunterscheidemind wel-
cheAuswirkungendieseWahl auf die Zufriedenheitin derPartnerschafhat.
Zunachstwurdendie zugrundeligenderBefundeausder Literatur zum EinflussdesGe-
burtenrangesuf die Auspragungvon Per$nlichkeitsmerkmalerund Einstellungenzu
gesellschaftlichefrragenuberpiift. Die Uberpiifung emgab, wie erwartet, dassSpater-
geborendendenzielldie hochster\Wertein der Per®nlichkeitsdimensiorVertraglichkeit
aufweisen.AndererseitszeigtenErstgeborendeine hoherenGewissenhaftigkitswerte
alsSpatergeborendaserwartetegeringsteSelbstwertgaihl fur Mittelgeboreneerreich-
teinsgesamkeineSignifikanz.Dafur hattenmannlicheErstgeborendashochsteSelbst-
wertgefihl unterallen Mannern.Spatergeborenenterschiedessichin dengesellschaft-
lichen Einstellungennicht, wie eigentlich erwartet, von den Erstgeborenenvon allen
Gelurtenéngerzeigtendie Einzelkinderdie konsenativstenEinstellungen.

Die ebenélls zugrundeligendenBefundeausder Literatur zur Homogamiein Per$n-
lichkeitsmerkmalerund in Ansichtenzu gesellschaftlicheifrragenbei Langzeitpartnern
konntenfir die gesellschaftlichertinstellungenbesttigt werden.Fur die Vertraglich-
keit sowie tendenzielfiur dasSelbstwertgdihl zeigtenLangzeitpartneanerwarteterweise
Heterogamie.

Zur Beantwortung der obengenannterfFragestellungvurdendie Hypothesergetestet,
dasssich fur die Wahl der LangzeitpartneHomogamieim funktionalenGelurtenrang
zeigt,dasd_angzeitpartneausgehurtenrang-homogameseziehungerinegroRereUber-
einstimmungn Per$nlichkeitsmerkmalemindin gesellschaftlichekinstellungerzeigen
alsLangzeitpartneausgehurtenrang-heterogamédeziehungenynd dassLangzeitpart-
nerauf3erdenvon einergrofRerenZufriedenheitmit ihrer Beziehungoerichtenwenndie
Gehlurten&ngeder Partner UbereinstimmenkEs lie3ensich jedoch keine Einflissedes
funktionalenGehurtenrangeswf die Wahl der Langzeitpartnerauf Ahnlichkeiten zwi-
scherdenPartnernundaufdie Zufriedenhheitn derPartnerschafhachweisenLediglich
fur die Zufriedenheitmit der sexuellenBeziehungzeigtennur Mannereine grol3ereZu-

friedenheitbei Nicht-Ubereinstimmungler Geturteniénge.
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Langzeit-RarezeigteneinehoheUbereinstimmungn ihren Angaberzur Partnerschafts-
zufriedenheitundsie konntensichgegenseitign ihnrenPer®nlichkeitseigenschafteand
in ihren Ansichtenzu gesellschaftlicheRrragennsgesamgut einsclatzen.

Die Datenwurdensowohl mit PapierFrageldgenalsauchmit Internet-Fragetigenerho-

ben,wobeisichdie online-Methodesehrbewahrthat.



89

7. Literatur

Altus, W.D. (1966).Birth orderandits sequelaeScience151,44-49.

Altus, W.D. (1970).Marriageandorderof birth. Proceedingsf the 78th Annual Corven-
tion of the AmericanPsychologicaAssociation5, 361-362.

Amelang,M. & BartussekD. (2001).DifferentiellePsychologiaund Per&nlichkeitsfor-

schung Stuttgart:Kohlhammer

AsendorpfJ.B. (1999).Psychologieder Per$nlichkeit. SpringefLehrtuch, Heidelbeg:
Springer

Batinic, B. (1997).Internetfir PsychologenGottingen:Hogrefe.
Batinic, B. (2001).Fragebogenuntersuchungeminternet.Aachen:Shaler.

Batinic,B., Werner A., Graf, L. & Bandilla,W. (Hrsg.)(1999).0Online ResearchMetho-

den,Anwendungemund ErgebnisseGottingen:Hogrefe.

Birnbaum,M.H. (Hrsg.) (2000).Psychologicakxperimentson the internet.SanDiego,

Calif.;: AcademicPress.

Birtchnell,J.& Mayhew, J.(1977).Tomangheorytestedor mateselectiorandfriendship
formation.Journalof Individual Psychology33, 18-36.

Bortz, J. (1999).Statistikfur SozialvissenschaftleHeidelbeg: Springer

Bortz, J. & Doring, N. (1995).Forschungsmethodaimd Evaluation.Heidelbeg: Sprin-

ger.

Boshier R. & Walkey, F.H. (1971).Birth orderand conseratism: An Adlerian myth?
PsychologicaReports 29, 392-394.

Buhl, A. & Zofel, P. (2000).SPSSVersion10. Einfuhrungin die moderneDatenanalyse
unterWindows. Miinchen:Addison-W\esley.

BurgessE.W. & Wallin, P. (1943).Homogamyin socialcharacteristicsAmericanJournal
of Sociology 49,109-124.

BurgessE.W. & Wallin, P. (1944).Homogamyin personalitycharacteristicsJournalof
AbnormalandSocialPsychology39,475-481.



Literatur 90

BurischM. (1984).Approachedo personalityinventoryconstructionAmericanPsycho-
logist, 39,214-227.

Buss,D.M. (1984a).Marital assortmentor personalitydispositions:Assessmentvith

threedifferentdatasourcesBehavior Genetics14,111-123.

Buss,D.M. (1984b).Toward a psychologyof person-emironment(PE) correlation:The
role of spouseselection.Journalof Personalityand Social Psychology 47, 361-
377.

Buss,D.M. (1991).Conflictin marriedcouplesPersonalitypredictorsof angerandupset.
Journalof Personality59, 663-688.

Buss,D.M. (1994).Die Evolution desBegehrensGeheimnissealer Partnervahl. Ham-
burg: Kabel.

Buss,D.M. & BarnesM. (1986).Preferencesr humanmateselectionJournalof Perso-

nality andSocialPsychology50,559-570.

Buss,D.M. & Schmitt,D.P. (1993).Sexual stratgiestheory:An evolutionaryperspectie
on humanmating.PsychologicaReview, 100,204-232.

Caspi,A., HerbenerE.S.& Ozer D.J.(1992).Sharedexperiencesandthe similarity of
personalitiesA longitudinalstudyof marriedcouples.Journalof Personalityand
SocialPsychology62,281-291.

CraddockA.E. (1991).Relationshipbetweerattitudinalsimilarity, couplestructure and
couplesatisactionwithin marriedanddefactocouples AustralianJournalof Psy-
chology 43,11-16.

Critelli, J.W & Baldwin, A.C. (1979).Birth order: Complementarityws. homogamyas
determinant®f attractionin datingrelationshipsPerceptuahndMotor Skills, 49,

467-471.

Daly, M. & Wilson, M. (1987). The Darwinian psychologyof discriminatve parental
solicitude.Nebraske&Symposiunon Motivation,35,91-144.

DasMagazin(2002,Juli). Die Lustzu Lesen Berlin: Seitenstral3eWerlag.



Literatur 91

Davis, J.N.(1997).Birth order sibshipsize,andstatusn modernCanadaHumanNature,
8 (3), 205-230.
De Raad,B. & Doddema-Vihsemius,M. (1992). Factorsin the assortmenbf human

mates:Differential preferencesn Germary andthe NetherlandsPersonalityand

Individual Differences13,103-114.

Dunn,J. & Plomin,R. (1996).WarumGeschwisteso verschiedersind. Stuttgart:Klett-
Cotta.

Eggert,F. & Ferstl,R. (1999).OlfaktorischeExpressionmmungenetischednterschie-

de.In: C. Kirschbaum& D. Hellhammer(Hrsg.),Psychoendokrinologiand Psy-
choimmunologigS. 653-758).Gottingen:Hogrefe.

Ernst,C. & Angst,J. (1983).Birth order:lts influenceon personalityBerlin: Springer
Falbo, T. (1977).Theonly child: A review. Journalof Individual Psychology33,47-61.

Farley, FR. & Farley, S.V. (1974).Birth orderandpolitical orientationin collegewomen.
PsychologicaReports34,1045-1046.

FranzenA. & Hartmann,J.(2001).Die Partnervahl zwischenWunschundWirklichkeit:
Eine empirischeStudiezum Austauschvon physischetttraktivitat und sozialem
Statusin: T. Klein (Hrsg.),Partnervahl undHeiratsmusteiSozialstrukturell&/or-

raussetzungederLiebe (S.183-206).OpladenLeske & Budrich.

Freese ., Powell, B. & SteelmanL.C. (1999). Rebelwithout a causeor effect: Birth

orderandsocialattitudes AmericanSociologicalReview, 64,207-231.

Goldbeqg, L.R. (1990).An alternatve ,,Descriptionof personality: The Big-Five factor
structureJournalof PersonalityandSocialPsychology59,1216-1229.

Graf, L. (1999). Optimierungvon WWW-Umfragen:Das Online Pretest-Studioln: B.
Batinic, A. Werner L. Graf & W. Bandilla(Hrsg.), Online ResearchMethoden,
AnwendungemundErgebniss€S. 159-178).Gottingen:Hogrefe.

Grammey K. (1995). Signaleder Liebe. Die biologischenGesetzeder Partnerschatft.

Minchendtv.



Literatur 92

Guttman,R. & Zohar A. (1987).Spousesimilaritiesin personalityitems: Changesver
yearsof marriageandimplicationsfor mateselectionBehavior Genetics]17,179-
189.

Hall, E. (1965). Ordinal Positionand successn engagemenand marriage.Journalof

Individual Psychology21, 154-158.

Harris,J.R.(2000).Contet-specificlearning,personalityandbirth order CurrentDirec-

tionsin Psychologicabcience9 (5), 174-177.

Hassebraucky. (1990).UberdenZusammenhanderAhnlichkeit von Attitiden, Inter-
esserund Per®nlichkeitsmerkmalerund der Qualitat heterosrueller Paarbezie-

hungenZeitschriftfir Sozialpsychologie?1,265-273.

Hassebrauckyl. (1996).Beziehungsknzepteund Beziehungszufriedenheilie Bedeu-
tungtatsaichlicherund wahgenommeneKonzepahnlichleit in Paarbeziehungen.
Zeitschriftfur Sozialpsychologie27,183-192.

HendershotG.E. (1969).Familial satishction,birth order andfertility values.Journalof
Marriageandthe Family, 31,27-33.

Jaclkel, U. (1980).Partnervahl und Eheerfolg.Stuttgart:Enke.

JefersonJr.,T., Herbst,J.H. & McCrae,R.R. (1998). Associationsbetweenbirth order
andpersonalitytraits: Evidencefrom self-reportsandobsenrer ratings.Journalof
Researclin Personality32,498-509.

JordanW.C. & Bruford, M.W. (1998).New perspectreson matechoiceandthe MHC.
Heredity 81,239-245.

Kammaeyer, K. (1967).Birth orderasaresearctvariable.SocialForces 46, 71-80.

KemperT.D. (1966).Mate selectiorandmarital satistctionaccordingto sibling type of

husbandandwife. Journalof Marriageandthe Family, 28, 346-349.

Kidwell, J.S.(1982).The negglectedbirth order:middlebornsJournalof Marriageandthe
Family, 44,225-235.

Kirkpatrick, C. (1937).Factorsin maritaladjustmentAmericanJournalof Sociology 43
(2),270-283.



Literatur 93

Klein, R. (1991).ModellederPartnervahl. In: M. Amelang,H.-J. Ahrens,H.W. Bierhoff
(Hrsg.), Partnervahl und PartnerschaftFormenund Grundlagenpartnerschatftli-
cherBeziehungerfS. 31-69).Gottingen:Hogrefe.

Kohl, J.V,, Atzmueller M., Fink, B. & GrammerK. (2001).Humanpheromonedntegra-
ting NeuroendocrinologgndEthology Neuroendocrinology.etters,22,309-321.

Lalumiere,M.L., Quinsg, V.L. & Craig, W.M. (1996).Why childrenfrom the samefa-
mily areso differentfrom oneanother A Darwiniannote.HumanNature,7 (3),
281-290.

LangenmayyrA. (1986).Geschwister&nstellationundihre Auswirkungen Gruppenpsy-

chotherapieind Gruppendynamik?2, 355-369.

Leventhal,G.S.(1970).Influenceof brothersandsisterson sex role behaior. Journalof

PersonalityandSocialPsychology16 (3), 452-465.

Levinger, G. & SonnheimM. (1965).Complementarityn maritaladjustmentReconsi-
deringTomang~amily ConstellatiorHypothesisJournabf Individual Psychology
21,137-145.

Loehlin,J.C.(1992).Genesandenvironmentin personalitydevelopmentNewbury Park:

Sage.
McArthur, C. (1956).Personalitie®f first andsecondchildren.Psychiatry 19, 47-54.

McCrae,R.R. (1994). Opennesgo experience:Expandingthe boundariesof factor V.
EuropeanJournalof Personality8, 251-272.

McCrae,R.R. & John,O.P (1992). An introductionto the Five-FactorModel and its
applicationsJournalof Personality60, 175-215.

Miller, N. & MaruyamaG. (1976).Ordinal positionandpeerpopularity Journalof Per
sonalityandSocialPsychology33(2), 123-131.

Nisbett,R.E. (1968).Birth orderandparticipationin dangerousports.Journalof Perso-

nality andSocialPsychology8 (4), 351-353.

Parker, W.D. (1998).Birth ordereffectsin the academicallytalented Gifted Child Quar
terly, 42 (1), 29-38.



Literatur 94

Paulhus,D.L., Trapnell,P.D. & Chen,D. (1999).Birth ordereffectson personalityand

achiermentwithin families.PsychologicaBcience10,482-488.

Price,R.A. & Vandenbay, S.G.(1980).Spousesimilarity in AmericanandSwedishcoup-
les.Behavior Genetics10,59-71.

RammestedtB. & John,O.P (in Vorbereitung).The GermanBig Five Inventory (BFI):
Psychometrigropertiesof the Germanadaptatiorandcomparisorwith otherin-

ventoriesmeasuringhefive factors.

Reips,U.-D. (2000). Advantagesdisadwantagesand solutionsof web experiments.In:
M.H. Birnbaum(Hrsg.), Psychologicakxperimentson the internet(chap.4). San

Diego, Calif.: AcademicPress.

Ridley, M. (1998). Eros und Evolution. Die Naturgeschichteder Sexualitat. Miinchen:

Knaur.

Rohde,P. & Rohde,O. (1998). Mittelgeborenesind anders- aberin Deutschlandsind
siegleicheralsin Kanadahttp://resilom.adw-goettingen.gwdg.de/mimitglieder
.php3?ID=60

Romppel,M. (1992).Geschwisterpositionnd Per®nlichkeit. Inhaltsanalytisché&nter
suchungeran biographischenMaterial. Unveroffentlichte Diplomarbeit, Geog-

August-Unversitat Gottingen.

Rosenbeay, B.G. & Sutton-Smith,B. (1973). Family structureand sex role variations.
Nebraske&Symposiunon Motivation,21, 195-220.

RosenthalR., Rosnav, R.L. & Rubin,D.B. (2000).Contrastsandeffect sizesin beha-

ioral researchacorrelationalapproachCambridgeUniversity Press.

Rowe,D.C. & Plomin,R.(1981).Theimportanceof non-share@nvironmentainfluences

in behaioral developmentDevelopmentaPsychologyl17,517-531.

Salmon,C.A. & Daly, M. (1998).Birth orderand familial sentiment:Middlebornsare
different.Evolution andHumanBehaior, 19,299-312.

Scarr S. & Grajek,S.(1982).Similaritiesanddifferencesamongsiblings.In: M.E. Lamb

& B. Sutton-Smith(Hrsg.), Sibling relationships:Their natureand significance



Literatur 95

acrosghelifespan(S.357-381).Hillsdale,New Jersg: LEA.

Schachter~.F. (1982).Siblingdeidentificatiorandsplit-parenidentification:A family te-
trad.In: M.E. Lamb& B. Sutton-Smith(Hrsg.),Sibling relationshipsTheir nature
andsignificanceacrosghelifespan(S.123-151) Hillsdale,New Jersg: LEA.

SchachterS. (1963).Birth order eminenceandhighereducationAmericanSociological

Review, 28, 757-767.

Schiebel B., RiemannR. & Mummendg, H.D. (1984).Eine aktualisiertedeutschspra-
chigeFormderKonsenatismus-Skalaon Wilson & PattersonZeitschriftfur Dif-

ferentielleund Diagnostischdsychologieb, 311-321.

Schmidt,W.C. (1997). World-Wide Web surwey researchBenefits,potentialproblems,
and solutions.Behavior ResearchMethods,Instruments,& Computers,29 (2),

274-279.

SchubertD.S.R, Wagner M.E. & SchubertH.J.P (1984).2000additionalreference®n
sibling constellationvariables:Ordinal position,sibship-sizesibling agespacing,

andsex of sibling (abstract) PsychologicatlocumentsNr. 2645.

Sulloway, F.J.(1996).Der RebellderFamilie. Geschwisterkialitat, kreatvesDenkenund

GeschichteBerlin: Siedler

Sulloway, F.J.(2001).Birth order sibling competitionandhumanbehaior. In: H.R. Hol-
comb (Hrsg.), Ewolutionary Psychology: Revising research stratajies.

DordrechtandBoston:Kluwer AcademicPublishers.

Sutton-Smith,B. (1982). Birth order and sibling statuseffects. In: M.E. Lamb & B.
Sutton-Smith(Hrsg.), Sibling relationshipsTheir natureand significanceacross

thelifespan(S.153-165) Hillsdale,New Jersg: LEA.

Toman,W. (1987). Familienkonstellationenlhr Einfluld auf den Menschenund seine

HandlungenMiinchen:C.H. Beck.
Trivers,R.L. (1974).Parentoffspring conflict. AmericanZoologist,14,249-264.

Vandenbeag, S.G.(1972).Assortatve mating,or who marrieswhom?Behavior Genetics,

2,127-158.



Literatur 96

Vemger, D. (1968).Birth orderandsibling differencesan interestsJournalof Individual

Psychology24,56-59.
Voland,E. (1993).Grundril3der Soziobiologie Stuttgart:Gusta Fischer

Wagner M.E., SchubertH.J.P & SchubertD.S.P (1979).Sibship-constellatioeffects
on psychosociatlevelopmentcreatvity, andhealth.Advancesn Child Develop-

mentandBehaior, 14,57-149.

Ward,C.D.,CastroM.A. & Wilcox, A.H. (1974).Birth-ordereffectsin asurwey of mate

selectionandparenthoodJournalof SocialPsychology94,57-64.
Warren,J.D.(1966).Birth orderandsocialbehaior. PsychologicaBulletin, 65, 38-49.

Weller, L., Natan,O. & Hazi, O. (1974).Birth orderandmarital blissin Israel.Journalof
Marriageandthe Family, 36,794-797.

ZweigenhaftR.L. & Ammon,J.von (2000).Birth orderandcivil disobedienceA testof
Sulloway'’s ,Born to Rebel -Hypothesis.Journalof SocialPsychology140, 624-
627.



97

Anhang A: Fragebogen

Auf denfolgendenfiunf Seitenbefindetsich der Fragebogerder Papierund-Bleistift-

Version.

Im Anschlusdaran,aufdenSeiten103bis 113, befindetsichderInternet-Fragebogen.



Sehr geehrte Befragungsteilnehmerin, sehr geehrter Befragungsteilnehmer,

mithilfe des vorliegenden Fragebogens kénnen Sie an einer Untersuchung zum Thema Geschwister und
Partnerwahl teilnehmen, die im Fachbereich Psychologie an der Universitat Kassel unter der Leitung von
Prof. H.A. Euler durchgefiihrt wird.

Die Befragung dient rein wissenschaftlichen Zwecken und ist selbstverstandlich anonym.

Zum Ausfulllen werden Sie etwa 22 Minuten benétigen.

Der Fragebogen richtet sich an erwachsene Personen, die in einer Partnerschaft leben oder gelebt haben.

Wenn es |hnen nichts ausmacht, fragen Sie doch bitte Ihren Partner/Ihre Partnerin, ob er/sie ebenfalls bereit
ware, den Fragebogen auszuflllen, denn das ware fir die Untersuchung von groBem Nutzen.

Wenn Sie momentan nicht in einer Beziehung leben, machen Sie die Angaben bitte zu lhrer letzten
Partnerschaft.

Esistin jedem Fall sehr wichtig , dass Sie die Angaben ohne Absprache mit ihrem Partner/lhrer Partnerin
machen.

Der Fragebogen wird auch im Internet bereitgestellt und ebenfalls anonym ausgewertet. Sie finden ihn unter
folgender Adresse: http://www.scara.com/~schirmer/k

Sie kénnen sich fiir diesen oder den Internet-Fragebogen entscheiden; wichtig ist dabei, dass Sie nur einmal
an dieser Untersuchung teilnehmen.

Bei Ruickfragen schreiben Sie bitte an: konstanze-schirmer@scara.com

Bitte lesen Sie sich alle Fragen aufmerksam durch und versuchen Sie bitte, so genau und so ehrlich wie
mdglich zu antworten.

Vielen Dank fiir die aufgewendete Miihe!

Teil 1:
Ihr Geburtsjahr: Ihr Geschlecht: O weiblich O maénnlich

lhr héchster Schulabschluss: U Hauptschule U Realschule U Abitur
U Hochschule, nicht abgeschlossen U abgeschlossene Hochschule

Wie hoch sind lhre Einkommensverhéltnisse?
Bitte kreuzen Sie auf der Skala an: von 1 = "sehr gering" bis 7 = "sehr hoch".

sehr gering sehr hoch
O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7

Bitte z&hlen Sie der Reihe nach die Geschwister auf, mit denen Sie gemeinsam aufgewachsen sind.
Kreuzen Sie in der Spalte "Art des Geschwisters” an, ob es sich dabei um ein leibliches Geschwister
("leiblich™), Halbgeschwister ("Halb~"), Stiefgeschwister ("Stief~"), Adoptivgeschwister ("Adoptiv~") oder um
ein Zwillingsgeschwister ("Zwilling") handelt.

Geburtsjahr Geschlecht Art des Geschwisters

Uleiblich WHalb~ Q Stief~ [ Adoptiv~ U Zwilling

Uleiblich QHalb~  QStief~ 1 Adoptiv~ U Zwilling

Uleiblich QHalb~ O Stief~ 1 Adoptiv~ U Zwilling

Uleiblich UWHalb~ U Stief~ 1 Adoptiv~ U Zwilling

Uleiblich UWHalb~ O Stief~ 1 Adoptiv~ U Zwilling

-1-



Bitte beschreiben Sie kurz, wann Sie mit welchen Personen in lhrer Kindheit (bis zum 14. Lebensjahr)
eng zusammengelebt haben und wann es mdéglicherweise Verluste von engen Familienmitgliedern gab.
Beispiel 1: - bis 1943 mit Bruder und Eltern zusammen

- 1943 Bruder gestorben
Beispiel 2: - bis 1964 mit meinen Eltern zusammen

- 1964 Geburt meiner Schwester

- 1965 Scheidung meiner Eltern, Vater zog aus

- 1968 Mutter heiratete wieder

- 1969 Geburt meiner Halbschwester

Haben Sie das Gefiihl, dass Sie im Vergleich zu lhren Geschwistern von Ihren Eltern bevorzugt wurden?
U ja
U nein
U bin Einzelkind

Hatten Sie wahrend lhrer Kindheit oder Jugend starkere Konflikte mit lhren Eltern?
Bitte kreuzen Sie an, was Sie flr sich zutreffend finden, von 1 = "nie stérkere Konflikte" bis 5 = "sehr haufig
starkere Konflikte".

nie selten manchmal oft sehr haufig
O O O O O
1 2 3 4 5

Nur far Frauen: In welchem Alter hatten Sie lhre Menarche (lhre  erste Monatsblutung )?
Bitte auf den Monat genau angeben.
Jahre Monate

Wie lange sind Sie schon bzw. waren Sie mit lnrem Partner/Ihrer Partnerin zusammen?
Angabe in Monaten oder Jahren mdglich (z.B. 10 Monate, 3 1/2 Jahre, 25 Jahre).

Leben oder lebten Sie mit Inrem Partner/lhrer Partnerin zusammen in einem gemeinsamen Haushalt ?
a ja
Q nein
U zeitweise

Wie lange sind Sie schon bzw. waren Sie mit ihrem Partner/lhrer Partnerin verheiratet?
Angabe in Monaten oder Jahren mdglich (z.B. 8 Monate, 2 1/2 Jahre, 20 Jahre, gar nicht).

Sind Sie mit diesem Partner/dieser Partnerin noch zusammen? U ja
U nein

Nun geht es um Angaben zu Ihrem derzeitigen bzw. letzten Partner/ lhrer derzeitigen bzw.
letzten Partnerin

Geburtsjahr: Geschlecht: O weiblich O mannlich

hochster Schulabschluss: U Hauptschule U Realschule 1 Abitur
U Hochschule, nicht abgeschlossen [ abgeschlossene Hochschule

Wie hoch sind die Einkommensverhéltnisse lhres Partners/lhrer Partnerin?
Bitte kreuzen Sie auf der Skala an: von 1 = "sehr gering" bis 7 = "sehr hoch".

sehr gering sehr hoch
O @) O @) O O O
1 2 3 4 5 6 7



Bitte zahlen Sie der Reihe nach die Geschwister auf, mit denen lhr Partner/lhre Partnerin aufgewachsen ist.
Auch hier bitte wieder die Art des Geschwisters genau angeben (leibliches Geschwister = "leiblich", Halb-
geschwister = "Halb~", Stiefgeschwister = "Stief~", Adoptivgeschwister = "Adoptiv~", Zwilling = "Zwilling").
Wenn das Geburtsjahr nicht bekannt ist, schatzen Sie es bitte.

Geburtsjahr Geschlecht Art des Geschwisters

Uleiblich QHalb~ QO Stief~ 1 Adoptiv~ U Zwilling

Uleiblich QHalb~  QStief~ 1 Adoptiv~ U Zwilling

Uleiblich QHalb~ O Stief~ 1 Adoptiv~ U Zwilling

Uleiblich UWHalb~ U Stief~ 1 Adoptiv~ U Zwilling

U leiblich W Halb~ U Stief~ U Adoptiv~ U Zwilling

Wie zufrieden sind bzw. waren Sie mit Ihrem Partner/lhrer Partnerin?
Kreuzen Sie auf den folgenden drei Skalen von 1 bis 7 jeweils an, wie zufrieden Sie sind bzw. waren.
(1 = "sehr unzufrieden", 7 = "sehr zufrieden")

@ Zufriedenheit mit der Organisation des Alltags (Arbeitsteilung, Zeitpléane, Kinderversorgung etc.):

sehr unzufrieden sehr zufrieden
O O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7

® Zufriedenheit mit der sexuellen Beziehung (Erfulltheit, Haufigkeit, Abwechslung etc.):

sehr unzufrieden sehr zufrieden
O O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7

@ Zufriedenheit mit dem gegenseitigen Verstandnis (Gesprache, Aufmerksamkeit, Unterstiitzung, etc.):

sehr unzufrieden sehr zufrieden
O O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7

Wie bewerten Sie insgesamt die Zufriedenheit mit lhrer Partnerschaft  lber die Zeitspanne  lhrer
Beziehungsdauer hinweg ?
Bitte kreuzen Sie die Antwort an, die lhrer Meinung nach am ehesten zutrifft:

...nahm allméahlich immer mehr zu.

Die Zufriedenheit mit meiner Partnerschatt... a
U ...nahm allméhlich immer mehr ab.
a
a

...blieb Uber die Zeit immer gleich.
...kann am besten als Auf und Ab beschrieben
werden.

Tragen Sie bitte fiir die anonyme Fragebogenzuordnung des Partners in die unten stehenden Kastchen die
Anfangsbuchstaben der Vornamen folgender vier Personen ein, und zwar:

1. lhrer Mutter D 3. der Mutter lhres Partners/lhrer Partnerin D

2. lhres Vaters D 4. des Vaters |hres Partners/Ihrer Partnerin D
(Falls Innen ein Name unbekannt ist, tragen Sie statt dessen bitte jeweils ein Fragezeichen ein.)

Vielen Dank fiir das Ausfillen des ersten Teiles! Teil 2 beginnt auf der nachsten Seite (b.w.)

-3.



Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? Bitte entscheiden Sie, wie treffend jede
Aussage fur Sie personlich ist, von 1 = "sehr unzutreffend” bis 5 = "sehr zutreffend".

Wahlen Sie dazu bitte die entsprechende Zahl von 1 bis 5 und schreiben Sie sie rechts neben die jeweilige
Aussage.

sehr unzutreffend sehr zutreffend
O O O O
1 3 4 5

o O

Ich halte mich fir jemanden, der... ...dazu neigt, andere zu kritisieren.

...Aufgaben griindlich erledigt.

...hilfsbereit und selbstlos gegeniiber anderen ist.

...manchmal etwas nachlassig ist.

...haufig Streitereien mit anderen beginnt.

...zuverlassig und gewissenhaft arbeitet.

...nicht nachtragend ist, anderen leicht vergibt.

...eher unordentlich ist.

...anderen Vertrauen schenkt, an das Gute im Menschen

glaubt.

10. ...bequem ist, zur Faulheit neigt.

11. ...sich kalt und distanziert verhalten kann.

12. ...solange an einer Aufgabe arbeitet, bis sie erledigt ist,
auch wenn dies noch so lange dauert.

13. ...racksichtsvoll und freundlich gegeniiber anderen ist.

14. ...tdchtig und flott arbeitet.

15. ...sich manchmal schroff und abweisend gegeniber anderen
verhalt.

16. ...Plane macht und diese dann auch durchfahrt.

17. ...kooperativ ist, die Zusammenarbeit dem Wettbewerb
vorzieht.

18. ...leicht ablenkbar ist, nicht bei der Sache bleibt.

19. ...ein geringes Selbstwertgefihl hat.

©oOoNOOTA N~

Wie fanden Sie es, wenn homosexuelle Paare Kinder adoptieren kénnten?
O auf jeden Fall gut
O eher gut
O weder gut noch schlecht
O eher schlecht
O auf jeden Fall schlecht

Wenn z.B. der brasilianische FuBballverband beschlossen hétte, zur nachsten
Weltmeisterschaft mit einer hochqualifizierten Frauen-FuBballmannschaft anzutreten,
wie wiirden Sie das finden? O auf jeden Fall gut

O eher gut

O weder gut noch schlecht

O eher schlecht

O auf jeden Fall schlecht

Wie wiirden Sie es finden, wenn die Staaten innerhalb der EU abgeschafft wiirden
und es statt dessen einen einzigen Gesamtstaat ,,Europa“ gabe?

O auf jeden Fall gut

O eher gut

O weder gut noch schlecht

O eher schlecht

O auf jeden Fall schlecht

Wie wire es Ihrer Meinung nach, wenn die Droge Marihuana (Haschisch) als legal
freigegeben werden wiirde? O auf jeden Fall gut

O eher gut

O weder gut noch schlecht

O eher schlecht

O auf jeden Fall schlecht

-4-



Bitte schatzen Sie nun ein, inwieweit die folgenden Aussagen auf |Ihren derzeitigen bzw. letzten

Partner/lhre Partnerin __ zutreffen, von 1 = "sehr unzutreffend" bis 5 = "sehr zutreffend". Wahlen Sie dazu
bitte wieder die entsprechende Zahl von 1 bis 5 und schreiben Sie sie rechts neben die jeweilige Aussage.

sehr unzutreffend sehr zutreffend
O O O O O
1 2 3 4 5

Ich halte meinen Partner/meine Partnerin fir jemanden, der/die...
...dazu neigt, andere zu kritisieren.
...Aufgaben grindlich erledigt.
...hilfsbereit und selbstlos gegeniiber anderen ist.
...manchmal etwas nachldssig ist.
...haufig Streitereien mit anderen beginnt.
...zuverlassig und gewissenhaft arbeitet.
...nicht nachtragend ist, anderen leicht vergibt.
...eher unordentlich ist.
...anderen Vertrauen schenkt, an das Gute im Menschen glaubt.
10. ...bequem ist, zur Faulheit neigt.
11. ...sich kalt und distanziert verhalten kann.
12. ...solange an einer Aufgabe arbeitet, bis sie erledigt ist,
auch wenn dies noch so lange dauert.
13. ...rGcksichtsvoll und freundlich gegeniiber anderen ist.
14. ..tuchtig und flott arbeitet.
15. ...sich manchmal schroff und abweisend gegenliber anderen verhalt.
16. ...Plane macht und diese dann auch durchfihrt.
17. ...kooperativ ist, die Zusammenarbeit dem Wettbewerb vorzieht.
18. ...leicht ablenkbar ist, nicht bei der Sache bleibt.
19. ...ein geringes Selbstwertgefihl hat.

©oOoNOO AN~

Versetzen Sie sich abschlieBend noch einmal in die Person lhres derzeitigen bzw. letzten Partners/Ihrer
Partnerin und beantworten Sie bitte die letzten vier Fragen:

Wie wiirde es lhr Partner/lhre Partnerin finden, wenn homosexuelle Paare Kinder
adoptieren kénnten? O auf jeden Fall gut
O eher gut
O weder gut noch schlecht
O eher schlecht
O auf jeden Fall schlecht

Wenn z.B. der brasilianische FuBballverband beschlossen hétte, zur nachsten
Weltmeisterschaft mit einer hochqualifizierten Frauen-FuBballmannschaft anzutreten,
wie wiirde lhr Partner/lhre Partnerin das finden? O auf jeden Fall gut

O eher gut

O weder gut noch schlecht

O eher schlecht

O auf jeden Fall schlecht

Wie wiirde Ihr Partner/lhre Partnerin es finden, wenn die Staaten innerhalb der EU
abgeschafft wiirden und es statt dessen einen einzigen Gesamtstaat ,,Europa“ géabe?
O auf jeden Fall gut
O eher gut
O weder gut noch schlecht
O eher schlecht
O auf jeden Fall schlecht

Wie wiére es der Meinung lhres Partners/lhrer Partnerin nach, wenn die Droge Marihuana
(Haschisch) als legal freigegeben werden wiirde? O auf jeden Fall gut
O eher gut
O weder gut noch schlecht
O eher schlecht
O auf jeden Fall schlecht

Herzlichen Dank fiir lhre Mitarbeit! -5-
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Untersuchung zum Thema

Geschwister und Partnerwahl

Wollen Sie mitmachen?

Hier konnen Sie einen interessanten Fragebogen ausfiillen, der im Fachbereich
Psychologie an der Universitidt Kassel unter der Leitung von Prof. Harald A. Euler
durchgefiihrt wird und rein wissenschaftlichen Zwecken dient.

® Teilnehmer : Erwachsene, die in einer Partnerschaft leben oder gelebt haben.

® Anonymitiit : Es wird keine Adresse o.4. erfragt, und da der Fragebogen auf Perl
basiert statt auf Java, besteht keine direkte Verbindung zu Ihrem Computer.

® Dauer: ca. 12 Minuten fiir den 1. Teil, ca. 10 Minuten fiir den 2. Teil.

® Inhalt : Es erwarten Sie Fragen zu Threr Person, Partner, Partnerschaft,
Herkunftsfamilie, Einstellungen und Personlichkeit.

® Hinweise :

® Fiir die Untersuchung wére es von grolem Nutzen, wenn Ihr Partner/lhre
Partnerin den Fragebogen ebenfalls ausfiillen kénnte.

® Wenn Sie momentan nicht in einer Beziehung leben, machen Sie die
Angaben bitte zu Threr letzten Partnerschaft.

® Esist jedoch in jedem Fall sehr wichtig, dass Sie die Angaben ohne
Absprache mit Ihrem Partner/Ihre Partnerin machen.

® Nehmen Sie bitte nur einmal an dieser Untersuchung teil.

® Sie konnen diesen Fragebogen auch herunterladen und ausdrucken:
PDFE-Dokument

® Kontakt : Bei Riickfragen schreiben Sie bitte an: ~ konstanze-schirmer@scara.com

Bitte lesen Sie sich alle Fragen aufmerksam durch und versuchen Sie bitte, so genau und
so ehrlich wie moglich zu antworten.

Vielen Dank fiir Thre Miihe!

ksksk

In welchem Jahr sind Sie geboren? E

Welches Geschlecht haben Sie? () weiblich
() ménnlich
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Welches ist Thr hochster Schulabschluss? () Hauptschule
() Realschule
() Abitur
() Hochschule, nicht abgeschlossen
() Hochschule, abgeschlossen

Wie hoch sind Thre Einkommensverhéltnisse?
Bitte kreuzen Sie auf der Skala an: von 1 = sehr gering bis 7 = sehr hoch.

O O O O O O O

1 2 3 4 5 6 7
sehr gering sehr hoch
Bitte zihlen Sie der Reihe nach die 4

Geschwister auf, mit denen Sie 4

gemeinsam aufgewachsen sind.

Wihlen Sie dazu im linken Feld

fiir jedes einzelne Threr

Geschwister aus, um welche +

Geschwisterart es sich dabei +
handelt, und tragen Sie im rechten

Feld das entsprechende Geburtsjahr

ein.

000

Bitte beschreiben Sie kurz, wann
Sie mit welchen Personen in
Ihrer Kindheit (bis zum 14.
Lebensjahr) eng zusammengelebt
haben und wann es
moglicherweise Verluste von
engen Familienmitgliedern gab.
Beispiel 1:

- bis 1943 mit Bruder und Eltern
zusammen

- 1943 Bruder gestorben

Beispiel 2:

- bis 1964 mit Eltern zusammen
- 1964 Geburt meiner Schwester
- 1965 Scheidung der Eltern,
Vater zog aus

- 1968 Mutter heiratete wieder

- 1969 Geburt meiner

Halbschwester
Haben Sie das Gefiihl, dass Sie im (Dja
Vergleich zu Thren Geschwistern von Thren (D nein

Eltern bevorzugt wurden? (O bin Einzelkind
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Hatten Sie wihrend Threr Kindheit oder Jugend stdarkere Konflikte mit Thren Eltern?
Bitte kreuzen Sie an, was Sie fiir sich zutreffend finden, von 1 = nie stiarkere Konflikte
bis 5 = sehr hiufig stirkere Konflikte.
O O O O O
1 2 3 4 5
nie selten manchmal oft sehr hiufig

Nur fiir Frauen: In welchem Alter ‘
hatten Sie Ihre Menarche (Ihre erste
Monatsblutung)?
Bitte auf den Monat genau angeben (z.B.
"13 Jahre und 4 Monate").

Wie lange sind Sie schon bzw. waren

Sie mit Ihrem Partner/Ihrer Partnerin

zusammen? Angabe in Monaten oder

Jahren moglich (z.B. 10 Monate, 3 1/2
Jahre, 25 Jahre).

Leben oder lebten Sie mit Threm Oja
Partner/Ihrer Partnerin zusammen in einem () nein
gemeinsamen Haushalt? () zeitweise

Wie lange sind Sie schon bzw. waren
Sie mit Ihrem Partner/Ihrer Partnerin
verheiratet? Angabe in Monaten oder
Jahren moglich (z.B. 8 Monate, 2 1/2
Jahre, 20 Jahre, gar nicht).

Sind Sie mit diesem Partner/dieser (Dja
Partnerin noch zusammen? () nein

Sie haben jetzt schon mehr als die Hilfte des Fragebogens ausgefiillt!
Nun geht es um Angaben zu Ihrem derzeitigen bzw. letzten Partner/Ihrer derzeitigen bzw.
letzten Partnerin:

In welchem Jahr ist Thr Partner/Thre E
Partnerin geboren?

Welches Geschlecht hat Ihr Partner/Thre () weiblich
Partnerin? () ménnlich
Welches ist der hochste Schulabschluss () Hauptschule
Ihres Partners/Ihrer Partnerin? () Realschule

() Abitur
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() Hochschule, nicht abgeschlossen
() Hochschule, abgeschlossen

Wie hoch sind die Einkommensverhiltnisse Ihres Partners/Threr Partnerin?
Bitte kreuzen Sie auf der Skala an: von 1 = sehr gering bis 7 = sehr hoch.

O O O O O O O

1 2 3 4 5 6 7
sehr gering sehr hoch
Bitte zdhlen Sie der Reihe nach die 4

Geschwister auf, mit denen Thr
Partner/Thre Partnerin gemeinsam
aufgewachsen ist. Wihlen Sie bitte

auch hier wieder die Art des
Geschwisters aus und geben Sie das +

entsprechende Geburtsjahr ein, +

oder schitzen Sie es bitte.

I

Wie zufrieden sind bzw. waren Sie mit [hrem Partner/Threr Partnerin?
Bitte kreuzen Sie auf den folgenden drei Skalen jeweils von 1 (sehr unzufrieden) bis 7
(sehr zufrieden) an:

Zufriedenheit mit der Organisation des Alltags (Arbeitsteilung, Zeitpldne,
Kinderversorgung etc.)

O O O O O O O

1 2 3 4 5 6 7
sehr sehr
unzufrieden zufrieden

Zufriedenheit mit der sexuellen Beziehung (Erfiilltheit, Hiufigkeit, Abwechslung etc.)

O O O O O O O

1 2 3 4 5 6 7
sehr sehr
unzufrieden zufrieden

Zufriedenheit mit dem gegenseitigen Verstidndnis (Gespridche, Aufmerksamkeit,
Unterstiitzung etc.)

O O O O O O O

1 2 3 4 5 6 7
sehr sehr
unzufrieden zufrieden

Wie bewerten Sie insgesamt die Zufriedenheit mit Ihrer Partnerschaft tiber die Zeitspanne
Ihrer Beziehungsdauer hinweg?
Bitte kreuzen Sie die Antwort an, die Ihrer Meinung nach am ehesten zutrifft:
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...nahm allméhlich immer mehr zu.
...nahm allmihlich immer mehr ab.
...blieb iiber die Zeit immer gleich.
...kann am besten als Auf und Ab
eschrieben werden.

Die Zufriedenheit mit meiner
Partnerschaft...

0000

o

Die letzte Frage soll der anonymen Fragebogenzuordnung des Partners dienen:

Tragen Sie bitte in das nebenstehende Feld die Anfangsbuchstaben E
der Vornamen folgender vier Personen hintereinander ein, und

zZwar:

- Threr Mutter,

- der Mutter Ihres Partners/Ihrer Partnerin,

- Thres Vaters,

- des Vaters Thres Partners/Threr Partnerin.

Falls Ihnen ein Name unbekannt ist, tragen Sie statt dessen bitte

jeweils ein Fragezeichen ein.

Vielen Dank! Es folgt Teil 2
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Dies ist der zweite Teil des Fragebogens mit Personlichkeits- und Einstellungsfragen.

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?
Bitte kreuzen Sie auf der jeweiligen Skala von 1 bis 5 an, wie treffend jede Aussage fiir

Sie bendtigen nur etwa

sdekeck

Sie personlich ist, von 1 = sehr unzutreffend bis 5 = sehr zutreffend.

Ich halte mich
fiir jemanden,
der...

...dazu neigt,
andere zu
kritisieren.

...Aufgaben
griindlich
erledigt.

...hilfsbereit und
selbstlos
gegeniiber
anderen ist.

...manchmal
etwas nachlissig
ist.

...héufig
Streitereien mit
anderen beginnt.

...zuverldssig und
gewissenhaft
arbeitet.

...nicht
nachtragend ist,
anderen leicht
vergibt.

...eher
unordentlich ist.

...anderen
Vertrauen
schenkt, an das

1
sehr

unzutreffend unzutreffend

10O

1O

1O

10O

1O

1O

1O

1O

2
eher

20

20

20

20

20

20

20

20

20

3
weder
zutreffend
noch
unzutreffend

30

30

30

30

30

30

30

30

30

10 Minuten zum Ausfiillen.
Bitte lesen Sie sich die Fragen aufmerksam durch.

4
eher

zutreffend zutreffend

40

40

40

40

40

40

40

40

5
sehr

50

50

50

50

50

50

50

50

50
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Gute im
Menschen glaubt.

...bequem ist, zur 10) 20) 30) 40) 50)

Faulheit neigt.

...sich kalt und 10) 20) 30) 4C) 50)

distanziert
verhalten kann.

sehr eher weder eher sehr
unzutreffend unzutreffend zutreffend zutreffend zutreffend
noch
unzutreffend

...solange an einer 10) 20) 30) 4() 50)

Aufgabe arbeitet,
bis sie erledigt

ist, auch wenn
dies noch so lange
dauert.

...riicksichtsvoll 10) 20) 30) 40) 50)

und freundlich
gegeniiber
anderen ist.

..tiichtig ist und 10) 20) 30) 4(C) 50)

flott arbeitet.

...sich manchmal 10) 20) 30) 4C) 50)
schroff und

abweisend
gegeniiber
anderen verhalt.

...Pline macht 10) 20) 30) 40) 50)

und diese dann
auch durchfiihrt.

...kooperativ ist, 10) 20) 30) 40) 50)
die
Zusammenarbeit

dem Wettbewerb
vorzieht.

...Jeicht ablenkbar 10) 20) 30) 40) 50)

ist, nicht bei der
Sache bleibt.

...ein geringes 10) 20) 30) 4(C) 50)
Selbstwertgefiihl
hat.
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Wie fiinden Sie es, wenn homosexuelle Paare Kinder () auf jeden Fall gut
adoptieren konnten? () eher gut
(O weder gut noch schlecht
() eher schlecht
() auf jeden Fall schlecht

Wenn z.B. der brasilianische FuBballverband beschlossen () auf jeden Fall gut

hitte, zur nichsten Weltmeisterschaft mit einer () eher gut
hochqualifizierten Frauen-FuBballmannschaft () weder gut noch schlecht
anzutreten, wie wiirden Sie das finden? () eher schlecht

() auf jeden Fall schlecht

Wie wiirden Sie es finden, wenn die Staaten innerhalb () auf jeden Fall gut
der EU abgeschafft wiirden und es statt dessen einen () eher gut
einzigen Gesamtstaat "Europa" gébe? () weder gut noch schlecht
() eher schlecht

() auf jeden Fall schlecht

Wie wiire es Threr Meinung nach, wenn die Droge () auf jeden Fall gut
Marihuana (Haschisch) als legal freigegeben werden () eher gut
wiirde? (O weder gut noch schlecht
() eher schlecht

() auf jeden Fall schlecht

Die Hilfte des 2. Teils haben Sie jetzt schon ausgefiillt; nun kommt der letzte Abschnitt:

Wie schitzen Sie [hren derzeitigen bzw. letzten Partner/Ihre Partnerin ein?

Bitte kreuzen Sie auf der jeweiligen Skala von 1 bis 5 an, wie sehr jede Aussage auf [hren
Partner/Thre Partnerin zutrifft, von 1 = sehr unzutreffend bis 5 = sehr zutreffend.

1 2 3 4 5
Ich halte meinen sehr eher weder eher sehr
Partner/meine unzutreffend unzutreffend zutreffend zutreffend zutreffend
Partnerin fiir noch
jemanden, unzutreffend
der/die...
...dazu neigt, 10) 20) 30) 40) 50)
andere zu
kritisieren.

...Aufgaben 10) 20) 30) 40) 50)
griindlich
erledigt.

...hilfsbereit und 10) 20) 30) 4() 50)

selbstlos
gegeniiber
anderen ist.
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...manchmal
etwas nachlissig
ist.

...hdufig
Streitereien mit
anderen beginnt.

...zuverldssig und
gewissenhaft
arbeitet.

...nicht
nachtragend ist,
anderen leicht
vergibt.

...eher
unordentlich ist.

...anderen
Vertrauen
schenkt, an das
Gute im
Menschen glaubt.

...bequem ist, zur
Faulheit neigt.

...sich kalt und
distanziert
verhalten kann.

...solange an einer
Aufgabe arbeitet,
bis sie erledigt

ist, auch wenn
dies noch so lange
dauert.

...riicksichtsvoll
und freundlich
gegeniiber
anderen ist.

...tlichtig ist und
flott arbeitet.

...sich manchmal
schroff und

1O

10

1O

1O

1O

10

10

1O

sehr

10O

10O

1O

20

20

20

20

20

20

20

20

eher
unzutreffend unzutreffend

20

20

20

20

30

30

30

30

30

30

30

30

weder
zutreffend
noch
unzutreffend

30

30

30

30

40

40

40

40

40

40

40

40

eher
zutreffend zutreffend

40

40

40

50

50

50

50

50

50

50

50

sehr

50

50

50

50
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abweisend
gegeniiber
anderen verhilt.

...Pline macht 10) 20)
und diese dann

auch durchfiihrt.

...kooperativ ist, 10) 20)
die

Zusammenarbeit

dem Wettbewerb

vorzieht.

...Jeicht ablenkbar 10) 20)
ist, nicht bei der
Sache bleibt.

...ein geringes 10) 20)
Selbstwertgefiihl
hat.

30) 40 50

30) 40 50

30) 40 50

30 40 50

Versetzen Sie sich abschliefend noch einmal in die Person Thres derzeitigen bzw. letzten
Partners/Ihrer Partnerin und beantworten Sie bitte die letzten vier Fragen:

Wie wiirde es Ihr Partner/Ihre Partnerin finden, wenn
homosexuelle Paare Kinder adoptieren konnten?

Wenn z.B. der brasilianische FuBballverband beschlossen
hiatte, zur nachsten Weltmeisterschaft mit einer
hochqualifizierten Frauen-Fuf3ballmannschaft

anzutreten, wie wiirde Thr Partner/IThre Partnerin das
finden?

Wie wiirde Ihr Partner/Ihre Partnerin es finden, wenn die
Staaten innerhalb der EU abgeschafft wiirden und es statt
dessen einen einzigen Gesamtstaat "Europa" gébe?

Wie wire es der Meinung Ihres Partners/Ihrer Partnerin
nach, wenn die Droge Marihuana (Haschisch) als legal
freigegeben werden wiirde?

() auf jeden Fall gut

() eher gut

() weder gut noch schlecht
() eher schlecht

() auf jeden Fall schlecht

() auf jeden Fall gut

() eher gut

(O weder gut noch schlecht
() eher schlecht

() auf jeden Fall schlecht

() auf jeden Fall gut

() eher gut

() weder gut noch schlecht
() eher schlecht

() auf jeden Fall schlecht

() auf jeden Fall gut

() eher gut

() weder gut noch schlecht
() eher schlecht

() auf jeden Fall schlecht
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Hier konnen Sie Bemerkungen
eintragen, wenn Sie mochten:

Ganz wichtig:

Herzlichen Dank fiir Thre Mitarbeit!
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Anhang B: Kennwerte

Tabelle B.1: Kennwertader Per®nlichkeitsdimensiorGewissenhaftigkit fur die einzel-

nenGelurteniange(Vorhersagerd.1.1und1.1.4)

GelurtenrangProband| Mittelwert | StandardabweichungStichprobengil3e
Erstgeborene 3,53 0,59 52
Spategeborene 3,66 0,54 65
Einzelkinder 3,45 0,68 47
Insgesamt 3,56 0,60 164

Tabelle B.2: Kennwerteder Per®nlichkeitsdimensiorVertraglichkeit fur die einzelnen

Gelurtenénge(Vorhersageni.1.2und1.1.4)

GelurtenrangProband| Mittelwert | StandardabweichungStichprobengil3e
Erstgeborene 3,68 0,45 51
Spategeborene 3,80 0,54 67
Einzelkinder 3,64 0,45 48
Insgesamt 3,72 0,49 166

Tabelle B.3: Kennwertefir dasSelbstwertgeihl der einzelnenGehlurtenénge(Vorher
sagel.1.3)

GehlurtenrangProband| Mittelwert | StandardabweichungStichprobengil3e

Erstgeborene 3,65 0,99 52
Mittelgeborene 3,41 1,37 22
Letztgeborene 3,69 1,04 45
Einzelkinder 3,69 0,93 48

Insgesamt 3,64 1,04 167
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Tabelle B.4: Kennwerteder Einstellungzum AdoptionsrechHHomoseuellerfur die ein-

zelnenGehurtenié&nge

GehlurtenrangProband| Mittelwert | StandardabweichungStichprobengil3e
Erstgeborene 3,71 1,26 52
Spategeborene 3,55 1,19 66
Einzelkinder 3,13 1,39 48
Insgesamt 3,48 1,29 166

TabelleB.5: KennwertederEinstellungzur Gleichberechtigundjir die einzelnerGehur-

tenange
GelurtenrangProband| Mittelwert | StandardabweichungStichprobengil3e
Erstgeborene 4,04 1,12 52
Spategeborene 3,90 1,13 67
Einzelkinder 3,44 1,20 48
Insgesamt 3,81 1,17 167

Tabelle B.6: Kennwerteder Einstellungzum Gesamtstaaturopafir die einzelnenGe-

burten&nge
GelurtenrangProband| Mittelwert | StandardabweichungStichprobengil3e
Erstgeborene 2,81 1,31 52
Spategeborene 2,84 1,26 67
Einzelkinder 2,56 1,05 48
Insgesamt 2,75 1,22 167

Tabelle B.7: Kennwerteder Einstellungzur FreigabeweicherDrogenfir die einzelnen

Gelurteni&ange

GehlurtenrangProband| Mittelwert | StandardabweichungStichprobengil3e

Erstgeborene 3,52 1,32 52
Spategeborene 2,87 1,30 67
Einzelkinder 2,56 1,34 48

Insgesamt 2,98 1,36 167
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Tabelle B.8: Kennwerteder Gesamt-Einstellungir die einzelnenGelurtenéange(Vor-

hersageri.2.1und1.2.2)

GehlurtenrangProband| Mittelwert | StandardabweichungStichprobengil3e
Erstgeborene 14,08 3,19 52
Spategeborene 13,20 2,98 66
Einzelkinder 11,69 3,00 48
Insgesamt 13,04 3,17 166

Tabelle B.9: Kennwerte der Per®nlichkeitsdimension Gewissenhaftigkit fur die

Langzeit-Rare(Vorhersage.l)

GeschlechProband| Mittelwert | StandardabweichungStichprobengil3e
Manner 3,45 0,52 43
Frauen 3,61 0,63 44

Tabelle B.10: Kennwerteder Per$nlichkeitsdimensiorVertraglichkeit fur die Langzeit-

Paare(Vorhersage.1)

GeschlechProband| Mittelwert | StandardabweichungStichprobengil3e
Manner 3,65 0,49 46
Frauen 3,74 0,47 45

TabelleB.11: Kennwerteir dasSelbstwertgathl derLangzeit-Rare

GeschlechProband| Mittelwert | StandardabweichungStichprobengil3e
Manner 3,63 1,00 46
Frauen 3,20 1,09 46

Tabelle B.12: Kennwerteder Einstellungzum AdoptionsrechtHomoseueller fur die

Langzeit-Rare

GeschlechProband| Mittelwert | StandardabweichungStichprobengilie
Manner 3,17 1,37 46
Frauen 3,85 1,13 46
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TabelleB.13: Kennwerteder Einstellungzur Gleichberechtigundiir die Langzeit-Rare

GeschlechProband| Mittelwert | StandardabweichungStichprobengilie
Manner 3,57 1,29 46
Frauen 4,15 1,07 46

TabelleB.14: KennwertaderEinstellungzumGesamtstadturopafur die Langzeit-Rare

GeschlechProband| Mittelwert | StandardabweichungStichprobengilie
Manner 3,00 1,21 46
Frauen 2,72 1,11 46

Tabelle B.15: Kennwerteder Einstellungzur FreigabeweicherDrogenfur die Langzeit-

Paare

GeschlechProband| Mittelwert | StandardabweichungStichprobengilie
Manner 3,15 1,51 46
Frauen 2,85 1,40 46

TabelleB.16: Kennwerteder Gesamt-EinstellunderLangzeit-Rare(Vorhersage.2)

GeschlechProband| Mittelwert | StandardabweichungStichprobengilie
Manner 12,89 3,68 46
Frauen 13,57 2,97 46
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Tabelle B.17: Kennwerte der Per®nlichkeitsdimension Gewissenhaftigkit fur
gelurtenrang-homogamend gelurtenrang-heterogamengzeit-Rare(Differenzender

Partnerangaben()/orhersagé.1)

Gehlurtenrang-Homogamie Mittelwert | StandardabweichungStichprobengilie

homogam 0,70 0,35 12
heterogam 0,71 0,54 29
Insgesamt 0,71 0,49 41
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TabelleB.18: Kennwerteder Per$nlichkeitsdimensioV/ertraglichkeit fur gelurtenrang-
homogameund gehurtenrang-heterogameangzeit-Rare(Differenzender Partneranga-

ben)(Vorhersagél.1)

Gehurtenrang-Homogamie Mittelwert | StandardabweichungStichprobengil3e
homogam 0,71 0,61 12
heterogam 0,56 0,42 33
Insgesamt 0,60 0,47 45

Tabelle B.19: Kennwertedes Selbstwertgdfhls von gelurtenrang-homogamennd

gelurtenrang-heterogamérmangzeit-RarenDifferenzerder Partnerangaben)

Gehurtenrang-Homogamie Mittelwert | StandardabweichungStichprobengil3e
homogam 1,17 0,94 12
heterogam 1,35 1,10 34
Insgesamt 1,30 1,05 46

Tabelle B.20: Kennwerte der Einstellung zum AdoptionsrechtHomoseueller fur

gelurtenrang-homogamend gelurtenrang-heterogamengzeit-Rare(Differenzerder

Partnerangaben)
Gehurtenrang-Homogamie Mittelwert | StandardabweichungStichprobengil3e
homogam 0,67 0,65 12
heterogam 1,15 0,96 34
Insgesamt 1,02 0,91 46

Tabelle B.21: Kennwerteder Einstellung zur GleichberechtigungHomoseueller fur

gelurtenrang-homogamend gelurtenrang-heterogamengzeit-Rare(Differenzernder

Partnerangaben)
Gehlurtenrang-Homogamie Mittelwert | StandardabweichungStichprobengilie
homogam 1,08 0,79 12
heterogam 0,94 1,04 34
Insgesamt 0,98 0,98 46
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Tabelle B.22: Kennwerteder Einstellungzum GesamtstaaEuropafur gelurtenrang-

homogameund gelurtenrang-heterogameangzeit-Rare(Differenzender Partneranga-

ben)

Gelurtenrang-Homogamie Mittelwert | StandardabweichungStichprobengil3e
homogam 1,33 1,15 12
heterogam 0,97 1,03 34
Insgesamt 1,07 1,06 46

TabelleB.23: Kennwertaler Einstellungzur FreigabewneicherDrogenfir geturtenrang-

homogameund gelurtenrang-heterogameangzeit-Rare(Differenzender Partneranga-

ben)
Gehlurtenrang-Homogamie Mittelwert | StandardabweichungStichprobengdilie
homogam 1,00 0,85 12
heterogam 1,24 1,13 34
Insgesamt 1,17 1,06 46

Tabelle B.24: Kennwerteder Gesamt-Einstellungyon gelurtenrang-homogameuand
gelurtenrang-heterogamémngzeit-RarenDifferenzerder Partnerangaber(Morhersa-

ge4.2)

Gelurtenrang-Homogamie Mittelwert | StandardabweichungStichprobengil3e
homogam 2,25 1,86 12
heterogam 2,06 1,56 34
Insgesamt 2,11 1,62 46

Tabelle B.25: Kennwerteder Angabenzur Zufriedenheitmit der Alltagsomganisatiorfur

gelurtenrang-homogamend gehurtenrang-heterogameangzeitpartnefVorhersag®.)

Gehlurtenrang-Homogamie Mittelwert | StandardabweichungStichprobengilie
homogam 5,23 1,35 64
heterogam 5,03 1,67 175
Insgesamt 5,08 1,59 239




AnhangB 120

TabelleB.26: Kennwerteder Angabereur Zufriedenheiimit dersexuellenBeziehungur

gelurtenrang-homogamend gelurtenrang-heterogamengzeitpartnefVorhersage.)

Gehlurtenrang-Homogamie Mittelwert | StandardabweichungStichprobengdilie
homogam 4,58 1,68 64
heterogam 5,00 1,54 175
Insgesamt 4,89 1,59 239

Tabelle B.27: Kennwerte der Angaben zur Zufriedenheit mit dem gegenseitigen

Verstindnisfur gelurtenrang-homogamend gelurtenrang-heterogameangzeitpartner

(Vorhersagé.)

Gehurtenrang-Homogamie Mittelwert | StandardabweichungStichprobengil3e
homogam 5,25 1,56 64
heterogam 5,04 1,80 175
Insgesamt 5,10 1,74 239

Tabelle B.28: Kennwerteder Angabenzur Zufriedenheitiberdie Zeitspanneler Bezie-

hungsdauehninweg fur gelurtenrang-homogamendgehurtenrang-heterogant@angzeit-

partner(Vorhersagé.)
Gehurtenrang-Homogamie Mittelwert | StandardabweichungStichprobengil3e
homogam 15,06 3,50 64
heterogam 15,07 4,19 175
Insgesamt 15,07 4,01 239
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Anhang C: Korr elationswerteder Kontrollvariablen

Tabelle C.1: KorrelationerzwischendenKontrollvariablenund der AV Gewissenhattig-
keit (Vorhersageri.1.1und 1.1.4): Angabevon Korrelationskefizienten,Irrtumswahr

scheinlichkeitenund Stichprobengil3en

Kontrollvariable r p| N
Alter .066| .401| 164
Geschlecht* -.006| .942| 164

Geschwisteranzahl-.026 | .742 | 164

Einkommen .039| .617| 164

Schulabschluss* 124 114 164

Anmerkungen: r=Korrelationskefizient (nach Pearsonbzw. * nach Spearman);

p=Irrtumswahrscheinlichkit (zweiseitig,signifikantbei p<.05); N=Stichprobendilie

Tabelle C.2: Korrelationernzwischenden Kontrollvariablenund der AV Vertraglichkeit
(Vorhersagei.1.2und1.1.4):AngabevonKorrelationskefizienten Jrrtumswahrschein-

lichkeitenund Stichprobengif3en

Kontrollvariable r p| N
Alter 118 .131| 166
Geschlecht* .074| .344 | 166

Geschwisteranzahl-.039| .619| 166

Einkommen .087| .266| 166

Schulabschluss* | -.008 | .918| 166

Anmerkungen: r=Korrelationskefizient (nach Pearsonbzw. * nach Spearman);

p=Irrtumswahrscheinlichkit (zweiseitig,signifikantbei p<.05); N=Stichprobengil3e
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Tabelle C.3: KorrelationerewischendenKontrollvariablenundder AV Selbstwertgeihl

(Vorhersagel.1.3): Angabevon Korrelationskefizienten,Irrtumswahrscheinlichkiten

und Stichprobengil3en
Kontrollvariable r p| N
Alter -.012| .874| 167
Geschlecht* -.168| .030| 167

Geschwisteranzahl .037 | .632| 167

Einkommen 123 .115]| 167

Schulabschluss* .042| .586| 167

Anmerkungen: r=Korrelationskefizient (nach Pearsonbzw. * nach Spearman);
p=Irrtumswahrscheinlichkit (zweiseitig signifikantbeip<.05);N=Stichprobendil3e;si-

gnifikanterEinflussder KontrollvariablenGeschlechauf die AV

Tabelle C.4: Korrelationen zwischen den Kontrollvariablen und der AV Gesamt-
Einstellung(Vorhersageri.2.1 und 1.2.2): Angabevon Korrelationskefizienten, Irr-

tumswahrscheinlichkitenund Stichprobengil3en

Kontrollvariable r p| N
Alter -.160| .040| 166
Geschlecht* 1151 .141 | 166

Geschwisteranzahl .106| .175| 166

Einkommen -.042| .592| 166

Schulabschluss* | .226| .003| 166

Anmerkungen: r=Korrelationskefizient (nach Pearsonbzw. * nach Spearman);
p=Irrtumswahrscheinlichkit (zweiseitig signifikantbeip<.05);N=Stichprobendil3e;si-

gnifikanterEinflussder KontrollvariablenAlter und Schulabschlusaufdie AV
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Tabelle C.5: KorrelationerewischendenKontrollvariablenundder AV Gewissenhaftig-
keit (WertederFrauen)Vorhersage.1): Angabevon Korrelationskeffizienten Irrtums-

wahrscheinlichkitenund Stichprobengil3en

Kontrollvariable r p| N
Alter -126| .413| 44
DauerderPartnerschaft -.039 | .800 | 44

Anmerkungen:r=Korrelationskefizient (nach Pearson);p=Irrtumswahrscheinlichkit

(zweiseitig,signifikantbei p<.05); N=Stichprobengdilie

Tabelle C.6: Korrelationernzwischenden Kontrollvariablenund der AV Vertraglichkeit
(WertederFrauen)Vorhersag®.1): AngabevonKorrelationskefizienten Irrtumswahr

scheinlichkeitenund Stichprobengil3en

Kontrollvariable r p| N
Alter -.199]| .190| 45
DauerderPartnerschaft -.134 | .380| 45

Anmerkungen:r=Korrelationskefiizient (nach Pearson);p=Irrtumswahrscheinlichkit

(zweiseitig,signifikantbei p<.05); N=Stichprobengdilie

TabelleC.7: KorrelationerzwischendenKontrollvariablenundderAV Selbstwertgefhl

(Werteder Frauen):Angabevon Korrelationskefiizienten,Irrtumswahrscheinlichkiten

und Stichprobengil3en
Kontrollvariable r p| N
Alter .169| .260 | 46

DauerderPartnerschaft .147| .330| 46

Anmerkungen:r=Korrelationskefiizient (nach Pearson);p=Irrtumswahrscheinlichkit

(zweiseitig,signifikantbei p<.05); N=Stichprobendilie
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Tabelle C.8: Korrelationenzwischender KontrollvariableDauerder Partnerschafund
denabhangigenVariablen(AV) fur die EinsctatzungdesPartners:Angabevon Korrela-

tionskoeffizienten,Irrtumswahrscheinlichkitenund Stichprobengif3en

AV r p| N
Gewissenhaftigkit Frauen | -.039| .800 | 44
Vertraglichkeit Frauen -.134| .380| 45
Selbstwerfrauen .147| .330 | 46
Gewissenhaftigkit Manner| .206| .186 | 43
Vertraglichkeit Manner -.104 | .493| 46
SelbstwerManner -.074| .624 | 46

Anmerkungen:r=Korrelationskefiizient (nach Pearson);p=Irrtumswahrscheinlichkit

(zweiseitig,signifikantbei p<.05); N=Stichprobengdilie

Tabelle C.9: Korrelationen zwischen den Kontrollvariablen und der AV Gesamt-

Einstellung(Werteder Frauen)(Vorhersage.2): Angabevon Korrelationskefizienten,

Irrtumswahrscheinlichkitenund Stichprobengil3en

Kontrollvariable r p
Alter -.304 | .040| 46
DauerderPartnerschaft -.333 | .024 | 46

Anmerkungen:r=Korrelationskefiizient (nach Pearson);p=Irrtumswahrscheinlichkit

(zweiseitig,signifikantbei p<.05); N=Stichprobendilie;signifikanterEinflussder Kon-

trollvariablenaufdie AV
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Tabelle C.10: Korrelationerzwischender KontrollvariableDauerder Partnerschaftind
denabhangigenvariablen(AV) (Vorhersageé.1): Angabevon Korrelationskeffizienten,

Irrtumswahrscheinlichkitenund Stichprobengil3en

AV r p| N
Gewissenhatftigkitsdifferenz| -.027 | .867 | 41
Vertraglichkeitsdifferenz .043| .779| 45
Selbstwertdiferenz -.043| .775| 46

Anmerkungen:r=Korrelationskefiizient (nach Pearson);p=Irrtumswahrscheinlichkit

(zweiseitig,signifikantbei p<.05); N=Stichprobengdilie

TabelleC.11: Korrelationzwischender KontrollvariableDauerderPartnerschaftindder
abhangigernvariable(AV) (Vorhersagéd.2): AngabevonKorrelationskefizient, Irrtums-
wahrscheinlichkit und Stichprobengil3e

AV r p| N

Gesamt-Einstellungsddrenz| .065 | .669 | 46

Anmerkungen:r=Korrelationskefiizient (nach Pearson);p=Irrtumswahrscheinlichkit

(zweiseitig,signifikantbei p<.05); N=Stichprobengdilie

Tabelle C.12: Korrelationenzwischenden Kontrollvariablenund der AV Zufriedenheit
mit der Alltagsomganisation(Vorhersages.): Angabevon Korrelationskefizienten,lrr-

tumswahrscheinlichkitenund Stichprobengif3en

Kontrollvariable r p| N
Alter -.084| .193| 242
Geschlecht* -.132| .041| 242
DauerderPartnerschaft .042| .501| 242

Anmerkungen: r=Korrelationskefizient (nach Pearsonbzw. * nach Spearman);
p=Irrtumswahrscheinlichkit (zweiseitig signifikantbeip<.05);N=Stichprobengil3e;si-

gnifikanterEinflussder KontrollvariablenGeschlechauf die AV
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Tabelle C.13: Korrelationenzwischenden Kontrollvariablenund der AV Zufriedenheit

mit dersexuellenBeziehungVorhersagé.): Angabevon Korrelationskefizienten,lrr-

tumswahrscheinlichkitenund Stichprobengif3en

Kontrollvariable r p| N
Alter -.018| .779| 242
Geschlecht* -.054| .402| 242
DauerderPartnerschaft -.009 | .893| 242

Anmerkungen: r=Korrelationskefizient (nach Pearsonbzw. * nach Spearman);

p=Irrtumswahrscheinlichkit (zweiseitig,signifikantbei p<.05); N=Stichprobengilie

Tabelle C.14: Korrelationenzwischenden Kontrollvariablenund der AV Zufriedenheit

mit demgegenseitigerVerstindnis(Vorhersage.): Angabevon Korrelationskefizien-

ten, Irrtumswahrscheinlichkitenund Stichprobengil3en

Kontrollvariable r p| N
Alter -159|.013| 242
Geschlecht* -.129| .046 | 242
DauerderPartnerschaft -.052| .422 | 242

Anmerkungen: r=Korrelationskefizient (nach Pearsonbzw. * nach Spearman);
p=Irrtumswahrscheinlichkit (zweiseitig signifikantbeip<.05);N=Stichprobendil3e;si-

gnifikanterEinflussder KontrollvariablenAlter und Geschlechauf die AV
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