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4.2.1.2 EinscḧatzungdesPartners. . . . . . . . . . . . . . . . 51

4.2.1.3 Vergleichgeburtenrang-homogamerundgeburtenrang-

heterogamerLangzeitpartner . . . . . . . . . . . . . . 51

4.2.2 GesellschaftlicheEinstellungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
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4.2.3 Gültigkeit derVorhersagen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55

4.3 Homogamieim Geburtenrang(Hypothese3) . . . . . . . . . . . . . . . . 56

4.4 Partnerschaftszufriedenheit(Hypothese5) . . . . . . . . . . . . . . . . . 58
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1. Einleitung

Immer wiederbescḧaftigensich Verhaltensgenetiker und Psychologenmit der Ähnlich-

keit oderderVerschiedenartigkeit vonMenschen.VonInteressesinddabeiauchGemein-

samkeitenundUnterschiedein denPers̈onlichkeitsmerkmalennaheverwandterPersonen,

wie zum Beispielder Geschwisterkinder. Für Geschwisterunterschiedelassensich viele

Beispielein MärchenundMythenfinden,undhäufighabenElternoderErzieherstereo-

typeVorstellungenvon Pers̈onlichkeitseigenschaftenbeispielsweiseerst-oderletztgebo-

renerKinder (Langenmayr, 1986;Romppel,1992;Dunn& Plomin,1996).

Innerhalbder letztenzwanzigJahrehabenPsychologennachgewiesen,dassgemeinsam

aufgezogeneGeschwisterfastebensounterschiedlichin ihrenPers̈onlichkeitenseinkön-

nenwie Personen,die in verschiedenenFamilien aufgewachsensind (Scarr& Grajek,

1982).

Die meistenPers̈onlichkeitsmerkmalebilden sich durch komplizierte Wechselwirkun-

genzwischenerblichenAnlagenundUmwelterfahrungenheraus,waseserschwert,den

Beitragder einenoderanderenUrsacheeindeutigzu bestimmen.DasmenschlicheVer-

haltenwird zwar wesentlichdurch Erbfaktorenbeeinflusst,die nicht-genetischenEin-

flüssesind jedochzumindestgenausobedeutsam.Aus Studienmit gemeinsamund ge-

trenntaufgewachsenenZwillingen ergabsich für die Varianzvon individuellenPers̈on-

lichkeitsmerkmalen,dassetwa 40%derGesamtvarianzdenAnlagenzugeschriebenwer-

denkönnenunddassnur ca.5% auf die gemeinsameUmwelt (alsodie gemeinsameFa-

milie) zurückzuf̈uhrensind, währendca. 35% mit der nicht-gemeinsamenUmwelt as-

soziiert sind. Die übrigen20% gehenauf Kostender Messfehler(Loehlin, 1992).Für

die Unterschiedein denPers̈onlichkeitseigenschaftenvon Geschwisterkindernallgemein

zeigtesich damit,dassfastdie gesamteUmweltvarianzauf die nicht-gemeinsameUm-

welt zurückgeht.Das bedeutet,dassdie Umweltfaktoren,die für die individuelle Ent-

wicklungentscheidendsind,diejenigenFaktorensind,dieeinzelneKinder innerhalbder-

selbenFamilie als unterschiedlich erleben(Dunn & Plomin,1996).NebenMessfehlern

undZufällen(wie z.B. KrankheiteneinzelnerGeschwisterkinder)werdenzu diesenFak-

torenextra-familiäreEinflüsse(z.B. durchFreundeskreise,SchuleoderFernsehen)und

Einflüsseinnerhalbder Herkunftsfamilie gez̈ahlt. Die nicht-gemeinsameUmwelt inner-
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halbderHerkunftsfamilieentstehtaufgrundderFamilienstruktur(durchunterschiedliche

Geburtenr̈angeoderAltersabsẗandezwischendenGeschwistern),aufgrunddergegensei-

tigen Geschwistereinfl̈usseund aufgrundder unterschiedlichenelterlichenBehandlung

derKinder (Rowe& Plomin,1981).

In der vorliegendenUntersuchungsoll der Fokusauf die Familienstrukturgelenktwer-

denunddabeivor allem auf denGeburtenrang.Ausgehendvon evolutionstheoretischen

Gedankensoll derEinflussdesGeburtenrangesaufPers̈onlichkeitsmerkmaleundEinstel-

lungendargelegt undempirischuntersuchtwerden.

Außerdemsoll überpr̈uft werden,ob eseinenEinflussdesGeburtenrangesauf die Part-

nerwahl desMenschengibt, dadie Pers̈onlichkeit einesMenschenundseineEinstellung

zu gesellschaftlichenFragennebenanderenFaktoren(wie z.B. Attraktivität undStatus)

wichtigePartnerwahlkriteriendarstellenundinnerhalbeinerPartnerschaftdie charakter-

lichenSẗarken undSchẅachenzumTragenkommen,die in derHerkunftsfamilie in der

Auseinandersetzungmit denGeschwisternerlerntwurden.Die Art und Weiseder Aus-

einandersetzungmit diesencharakterlichenSẗarken und Schẅachenund der Grad der

ÜbereinstimmungzwischenPartnernbedingtaußerdemeineunterschiedlicheZufrieden-

heit mit der Beziehung,weshalbweiterhinuntersuchtwerdensoll, ob derGeburtenrang

derPartnermit derPartnerschaftszufriedenheitzusammenḧangt.
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2. Theoretischerund empirischer Hinter grund

2.1 Herkunftsfamilie

2.1.1 Famili äreUmwelteinflüsse

Ein entscheidenderGrundfür Geschwisterunterschiedeliegt in der Konkurrenzder Ge-

schwisterum den Zugangzu familiärenRessourcen,insbesonderezu den physischen,

emotionalenund intellektuellenRessourcenderEltern,dadiesefür jedeseinzelneKind

nur begrenzt verfügbar sind. Evolutionstheoretischwird dies folgendermaßenerklärt:

Nachkommensorgen allgemeinfür dasÜberlebenund die Weitergabedeselterlichen

genetischenMaterialsund erḧohendamit die Fitnessder Eltern,weshalbdiesein jedes

Kind entsprechendseineraltersgem̈aßenBed̈urfnisseinvestieren(Trivers,1974).Da die

Investment-M̈oglichkeitenderEltern jedochaufgrundderLebenszeitunddesFortpflan-

zungspotentialsbegrenztsind, investierenEltern tendenziellam meistenin den fortge-

schrittenerenNachwuchs,da er am wahrscheinlichsten̈uberlebenund sich fortpflanzen

wird undsomitamehestenzurErhöhungderelterlichenFitnessbeiträgt(Daly & Wilson,

1987;Voland,1993).DavonprofitierensomitdieErstgeborenen.Andererseitserḧohtsich

derFitness-WertdesheranwachsendenNachwuchsesrelativ zumzunehmendenAlter der

Eltern,daderNachwuchsselberfortpflanzungsf̈ahigwird, währenddie Elterngleichzei-

tig wenigerwahrscheinlichweitereKinder bekommen.Deshalbinvestieren̈altereEltern

untersonstgleichenBedingungenmehrin ihre Kinder alsjüngereEltern,wasdamitten-

denzielldenLetztgeborenenzugutekommt,die für dieElternjeweilsdenvoraussichtlich

letzten
”
Gentr̈ager“ darstellen(Salmon& Daly, 1998).DiesesdifferentielleelterlicheIn-

vestmentkannauchauf einerproximatenEbeneerklärt werden:Da der jeweilige Ent-

wicklungsstandeinesKindesstarkeAuswirkungenaufdasVerhaltenz.B.derMutterhat,

wird diese,unabḧangigdavon,wie sehrsiesichbem̈uht,keinesihrerKindervorzuziehen,

jedesimmerentsprechendseinesAlters undseinerFähigkeitenbehandeln.Dasführt zu

verschiedenerBehandlungunterschiedlichalter Geschwisterund damit zu Konkurrenz

zwischenihnen(Dunn& Plomin,1996).

Lebewesenin der Natur begegneneiner Konkurrenzum knappeRessourcenmit einer

Merkmalsver̈anderung,da zwei Arten, die die gleicheökologischeNischebilden,nicht
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nebeneinanderexistierenkönnen(Konkurrenzausschlussprinzip).Eine ökologischeNi-

schewird dabeinicht als ein Ort oder Raumverstanden,sondernals eine Wechselbe-

ziehungzwischeneinemIndividuumundseinerUmwelt.Sowohl aufgrundzwischenart-

licher als auchaufgrundinnerartlicherKonkurrenzkanneszu einerNischenaufteilung

kommen,wenngleicheAnspr̈ucheanbegrenzteRessourcenvorliegen.Sulloway (1996)

übertrugdiesesPrinzipderNischenpartitionierungaufdieFamilienstruktur:Geschwister,

die gleicheAnforderungenandaselterlicheInvestmentstellen,werdensichvoneinander

unterscheiden,dasiesichihreeigenenNischenim häuslichen
”
Habitat“ schaffen,umda-

mit die Konkurrenzzwischensichzu verringern.Die Aufteilung der familiärenUmwelt

in Nischenwird dabeivor allemdurchdie Geburtenfolgebestimmt,daErstgeborenedie

besondereStellungin der Familie verteidigenund Sp̈atergeborenesich mit ihrer unter-

geordnetenPositionauseinandersetzenmüssen.DerProzessdesKonkurrenzausschlusses

innerhalbder Familie mit demZiel desmaximalenelterlichenInvestments̈außertsich

in derEntwicklungunterschiedlicherInteressen,EinstellungenundPers̈onlichkeitender

Geschwister(sieheauchLalumière,Quinsey & Craig,1996).

DasPḧanomen,dasssichzwischendenerstenbeidenGeschwistern,zwischendenender

Konkurrenzdruckamgrößtenist, größereUnterschiedein ihrer Pers̈onlichkeit undin ih-

ren Interessenzeigenalszwischennicht direkt aufeinanderfolgendenGeschwistern,wie

zumBeispieldemerstenunddrittenGeschwisterkind,belegteF. Schachtermit demBe-

griff der
”
Sibling Deidentification“ (Geschwister-Deidentifikation),dasiedasPḧanomen

aufunterschiedlicheIdentifikationenderKindermit ihrenElternzurückführte(Schachter,

1982).

Geschwisterentwickelnalsomit derAuspr̈agungverschiedenerInteressen,Einstellungen

undPers̈onlichkeitsmerkmaleunterschiedlicheStrategien,umdieKonkurrenzzudenGe-

schwisterkindernzuverringernundeinemaximaleelterlicheInvestitionzugewährleisten.

Auch Einzelkinder, die durchungeboreneGeschwisterin ihrer Sonderstellungpotentiell

”
bedroht“ sind, machenvon diesenGeschwisterstrategien Gebrauchund versuchen,so

viel elterlicheZuwendungzuerhaltenwie möglich (Sulloway, 1996).

Geschwisterstrategienwerdenvon einerVielzahlunterschiedlicherVariablenbeeinflusst,

zum Beispiel von den verfügbarenelterlichenRessourcen,vorhandenenEltern-Kind-
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Konflikten,demVerlusteinesElternteilesoderbeiderEltern,demTemperamentdesKin-

des,seinemGeschlecht,vor allemjedochdurchdie Geschwisterkonstellation,insbeson-

deredurchdie Geburtenfolgebzw. denGeburtenrang(Sulloway, 1996).DemGeburten-

rangkommtdeshalbeineherausragendeRollealsnicht-gemeinsameUmweltquellezu,da

ermit Unterschiedenim Alter, in derphysischenGröße,sowie mit SẗarkeundStatus,also

mit Macht und Privilegien innerhalbder Familie zusammenḧangtund damit Merkmale

einergeschwisterlichenDominanzhierarchieaufweist,die für jedesKind unterschiedli-

cheAnforderungenundErfahrungennachsichzieht und esdie Familie unterschiedlich

wahrnehmenlässt.

NachSulloway (2001)kommenmindestensvier kausaleMechanismenals Kandidaten

für die familiärenUmweltursachenderGeschwisterunterschiedein Betracht:� differentielleselterlichesInvestment,� Nischenpartitionierung,� Deidentifikationund� geschwisterlicheDominanzhierarchie-Strategien.

Siealle hängendirekt mit demGeburtenrangzusammen.

2.1.2 EinflüssedesGeburtenranges

Der Geburtenrangstellt einevon mehrerenVariableninnerhalbdesKonstruktesderGe-

schwisterkonstellationdar. Unter Geschwisterkonstellationwerdenin der psychologi-

schenLiteratur diejenigenAspekteder Geschwisterbeziehungenverstanden,die durch

die ReihenfolgederGeburt, denAltersabstandzwischendenGeschwistern,ihre Anzahl

undihr Geschlechtgegebensind(z.B.Langenmayr, 1986).

Die aufeinanderfolgendePositioneinerPersonzwischendenGeschwisternhinsichtlich

derReihenfolgeihrerGeburt wird alsGeburtenrangbezeichnet.Ihm kommtseitetwa100

Jahrendie größteundgleichzeitigumstrittensteBedeutungin derGeschwisterkonstella-

tionsforschungzu, undbis heuteerschieneineVielzahlvon PublikationenzumEinfluss

desGeburtenranges:zum Beispiel auf Intelligenz und Statusstreben(Schachter, 1963;

Altus, 1966;Sutton-Smith,1982;Davis, 1997),auf unterschiedlicheInteressen(Nisbett,

1968;Verger, 1968)oderPers̈onlichkeitsmerkmale(McArthur, 1956;Toman,1987),auf
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sozialesVerhalten(Warren,1966;Miller & Maruyama,1976)undEinstellungen(Boshier

& Walkey, 1971;Farley & Farley, 1974),mit immerwiedergegens̈atzlichenErgebnissen.

AuchWagner, SchubertundSchubert(1979),ErnstundAngst(1983)undSchubert,Wag-

nerundSchubert(1984)gebenÜbersichten̈uberdieLiteraturundgehenaufBewertungen

unddie Gültigkeit derErgebnisseein.

Kammeyer (1967) analysiertdie Problematikder Geburtenrangforschungund bemerkt

kritisch, dassesbis dahinnochkeinesystematischeHerangehensweisean die Untersu-

chungsvariable
”
Geburtenrang“ gab. Dasführtezu einerunvereinbarenund zusammen-

hanglosenAnhäufungvon Forschungsergebnissen.Wasdringendben̈otigt würde,wäre

eine theoretischmotivierte Annäherungan dasThema.Dahererhielt die Debatteum

die BedeutungdesGeburtenrangesmit derPublikationvon Sulloway (1996)neuenAuf-

schwung.Erstmalswurdendie Ergebnissehier in einenevolutionstheoretischenRahmen

gesetzt.Damit ergab sich nicht nur eine Synthesevon Evolutionstheorie,Pers̈onlich-

keitspsychologieund GeschichtewissenschaftlicherRevolutionen(Jefferson,Herbst&

McCrae,1998),sondernaucheineklaretheoretischeVerbindungzwischenGeburtenrang

undgesellschaftlichenEinstellungen(Freese,Powell & Steelman,1999).

NachSulloway(1996,2001)unterscheidensichGeschwisterkinderfolgendermaßenvon-

einander:Erstgeborene,diebem̈uhtsind,die
”
Vormachtstellung“ unterdenGeschwistern

aufrechtzuerhalten,die ihre Nischeverteidigen,sichstarkanihrenElternorientierenund

dazutendieren,als
”
Ersatzeltern“ für die jüngerenGeschwisterzu fungieren,sindbeson-

dersverantwortungsvoll, gewissenhaft,konkurrenzf̈ahig,erfolgs-undstatusorientiertund

im Vergleichzu Sp̈atergeborenenextravertierterim Sinnevon geltungsbed̈urftig unddo-

minant,sowie konventionellerundkonservativer. Sp̈atergeborene,diesichunbesetzteNi-

schenin derFamilie suchenundsichgegenihre älterenGeschwisterbehauptenmüssen,

sind besonderskooperativ, gef̈allig, einfühlsamund im Vergleich zu Erstgeborenenex-

travertierter im Sinnevon unternehmungslustigund gesellig,sowie unkonventioneller,

liberalerundoffenerfür gesellschaftlichunangepassteErfahrungen.Für Mittelgeborene

geltenaußerdemnur ihneneigeneMerkmale:Da sie wederdie Vorzügeder Erstgebo-

renennochdie derLetztgeborenengenießen,stehenihnenimmergeringereRessourcen

zur Verfügungalsdiesen,weshalbsichmittlereGeschwisterkindersẗarker anGleichalt-
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rigen orientierenund unabḧangigervon der Familie sind (sieheauchSalmon& Daly,

1998;Rohde& Rohde,1998).Außerdemsind sie besondersflexibel, anpassungsfähig

und kompromissbereit.Aufgrund der geringerenAufmerksamkeit, die ihnenvon ihren

Eltern zuteil werdenkannund der fehlendenEinmaligkeit ihrer Positionhabensie ein

geringeresSelbstwertgef̈uhl im VergleichzuanderenGeburtenr̈angen(Kidwell, 1982).

Einzelkinder, die nicht gezwungensind, einespezifischeFamilien-Nischezu besetzen,

nehmenim ErgebnisallerPers̈onlichkeits-UntersuchungeneineZwischenstellungeinund

liegenin denmeistenPers̈onlichkeitswertenzwischenErst-undSp̈atergeborenen.Siesind

wieErstgeboreneleistungsorientiertbzw. ehrgeizigundkonformzurelterlichenAutorität,

habenabertrotzdemhäufigerKonflikte mit denElternalsKinder andererGeburtenr̈ange

undsindaufgeschlossenerin gesellschaftlichenEinstellungenalsErstgeborene.Siesind

jedochnicht neurotischeroderwenigergeselligalsandereKinder (Falbo,1977;Wagner

et al., 1979).

NeuereStudien,die nachderVeröffentlichungvon SullowaysErgebnissendurchgef̈uhrt

wurden,zeigtenwiederumunterschiedlicheUntersẗutzungfür seineTheorie(Jefferson

et al., 1998;Parker, 1998;Rohde& Rohde,1998;Salmon& Daly, 1998;Freeseet al.,

1999;Paulhus,Trapnell& Chen,1999;Zweigenhaft& vonAmmon,2000),wodurchdie

DebatteumdenEinflussdesGeburtenrangesaufPers̈onlichkeitseigenschaften,Familien-

undSelbstwertgef̈uhl, InteressenundEinstellungenweiterhinnicht abgeschlossenist.

DasichdievorliegendeUntersuchungmit demEinflussdesGeburtenrangesaufdiePart-

nerwahl bescḧaftigte,solltealsVoraussetzungzun̈achstderEinflussdesGeburtenranges

aufdie Pers̈onlichkeitsmerkmaleunddie gesellschaftlichenEinstellungenderProbanden

überpr̈uft werden.Dazuwurdedie folgendeHypotheseaufgestellt:

� Hypothese1: In Abhängigkeit vonihremfunktionalenGeburtenrangunterscheiden

sichPersonenin derAuspr̈agungvon Pers̈onlichkeitsmerkmalen,in der Einscḧat-

zungihresSelbstwertessowie in denEinstellungenzugesellschaftlichenFragen.

NebendemGeburtenranghabenauchdie anderenGeschwisterkonstellations-Variablen

EinflussaufdieAusbildungvonPers̈onlichkeitseigenschaftenundvonEinstellungenins-

gesamtundkönnendurchWechselwirkungendieGeburtenrang-Effektemodifizieren(sie-

he z.B. Hendershot,1969; Langenmayr, 1986 oder Davis, 1997 für Einflüsseder Ge-
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schwisteranzahl;Leventhal,1970;Rosenberg & Sutton-Smith,1973oderSutton-Smith,

1982 für EinflüssedesGeschwistergeschlechtes;Wagneret al., 1979 für Einflüssedes

Altersabstandes)(sieheauch5.1.5).

2.2 Homogamie

2.2.1 Partnerwahl

Partnerwahl und Zufriedenheitin der Partnerschaftsind ein zentralesThemaim Leben

jedesMenschen.Die hoheKorrelationzwischenallgemeinerLebenszufriedenheitund

derZufriedenheitin derPartnerschaftmachendie Bedeutung,die engePaarbeziehungen

im täglichenLebenspielen,deutlich(Klein, 1991).

Am AnfangeinerPaarbeziehungstehtdiePartnerwahl.Dazumussauseinerscheinbarun-

begrenztenVielfalt anMitmenschenein passenderPartnerausgewähltwerden.Dassdie-

seWahl keineswegswillk ürlich geschieht,sondernbestimmtenGesetzm̈aßigkeitenfolgt,

kannunteranderemevolutionstheoretischerklärtwerden.AufgrundunterschiedlicherRe-

produktionsbedingungenhabenMännerundFrauenim LaufederEvolution unterschied-

liche Reproduktionsstrategienentwickelt: Für Frauensind Mengeund Qualiẗat externer

Ressourcenfür sichundihrenNachwuchsvongrößterBedeutungundvielleichtsekund̈ar

die Qualiẗat der männlichenGene,währendfür Männerdie Verfügbarkeit reproduktiv

wertvoller Frauenmit gutenFürsorgef̈ahigkeiten und die Absicherungder Vaterschaft

entscheidendsind(Buss& Schmitt,1993;Ridley, 1998).Die jeweiligenPartnerwahlstra-

tegienvonMännernundFrauensinddadurchentsprechendunterschiedlich.Sostimmten

in fastallen bisheruntersuchtenKulturenFrauendarin überein,dasssie Männerbevor-

zugen,die übergroßematerielleRessourcenundgesellschaftlichenStatusverfügen,so-

wie BindungsbereitschaftundväterlichesInteressesignalisieren.Männerlegtendagegen

besonderenWert auf Jugend,Attraktivität und Treueder Frauen(Buss,1994;Franzen

& Hartmann,2001).NebendiesenunterschiedlichenPr̈aferenzenbei denGeschlechtern

findensich in denUntersuchungeneineVielzahlvon ÜbereinstimmungenanWünschen

undVorstellungenvom(Langzeit)partner. Soliegenfür beideGeschlechterEigenschaften

wie Freundlichkeit, Versẗandnis,Zuverlässigkeit undVertr̈aglichkeit anderSpitzein der

RangfolgederPartnerpr̈aferenzen(Buss,1994;Grammer, 1995).
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Wie findet einePersonnun ihren passendenPartner?NachKlein (1991)wird vor dem

HintergrundgenetischerAuswahlprinzipienausderGesamtbevölkerungmit Hilfe kultu-

rellerundbiologischerNormen(wie z.B.Alter, Status,Religionszugeḧorigkeit, Bildung)

zun̈achstein Bereich
”
in-Frage-kommender“ Partnereingegrenzt.Dieserwird dannnach

individuellenBed̈urfnissenweitereingeschr̈anktundumgrenzteineMengeidealerPart-

ner, die durchdie Beschr̈ankungendesPartnermarkteswiederumin eineMengerealer-

reichbarerPartnerschrumpft,ausderder(
”
Traum“ )-Partnerletztendlichausgewähltwird.

Diesegezielte,wennauchüberwiegendunbewusste,inividuelleAuswahl einesPartners

wird mit demBegriff derassortativenPaarungbeschrieben:

”
Assortative mating is the term usedto describeany systematicdeparture

from randommatingor panmixia.“ (Vandenberg, 1972).

Dabei kann zwischenpositiver und negativer assortativer Paarungunterschiedenwer-

den.Positive assortative Paarung(oderHomogamie)ist einePartnerwahl, die auf Merk-

mals̈ahnlichkeit basiert,währendnegativeassortativePaarung(oderHeterogamie)aufder

Gegens̈atzlichkeit derMerkmaleberuht.

2.2.2 PositiveassortativePaarung

Für diemenschlicheLangzeitpartnerschaftist HomogamiedieRegel(Vandenberg,1972).

Eine Ausnahmebildet die angestrebtegenetischeUnähnlichkeit, die mit Hilfe von Ge-

ruchssignalenaufderGrundlagedes
”
Major HistocompatibilityComplex“ (MHC) für he-

terogamePr̈aferenzenin derPartnerwahlsorgt (Jordan& Bruford,1998;Eggert& Ferstl,

1999;Kohl, Atzmueller, Fink & Grammer, 2001).Für eineweitereAusnahme,die das

MerkmalDominanzbzw. Submissivitätbetrifft, gibt esin derLiteraturwiderspr̈uchliche

Befunde(Grammer, 1995).Buss(1984a)fandfür dasMerkmalDominanz/Submissivität

zwareineAusnahmeunterdenansonstenpositivenKorrelationenseinerEhegatten-Unter-

suchung,erklärt dasPḧanomenjedochmit derExistenzeinesrelativenKonzeptes.Paare

könnenin derDominanz-Submissivitäts-Dimensionalskomplemenẗar erscheinen,wenn

siesichgegenseitigeinscḧatzensollenunddenPartnerrelativ zusichselberbewerten,die

eigeneEhealsoalsReferenzgruppebetrachten.DagegenkannjedocheineÄhnlichkeit für

diesePaarein derDominanz-Submissivitäts-Dimensionbestehen,wennsichdie Partner
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jeweils selbereinscḧatzenundalsReferenzgruppedie AllgemeinheitoderdenFreundes-

kreisheranziehen.Demnachgibt esnachBussundBarnes(1986)außerdemGeschlecht

keinereplizierbareAusnahmevompositivenGleichheitsgrundsatzim Wahlprinzip.

Die empirischenBefundezur Ähnlichkeit von Partnernbeziehensich auf eineVielzahl

von Merkmalen:z.B. Alter, Bildungsniveau,Schichtzugeḧorigkeit, Ethnizität,Religions-

zugeḧorigkeit,physischeMerkmale(z.B.Attraktivität)undpsychischeMerkmale,wie In-

telligenz,InteressenundEinstellungen,WertvorstellungenundPers̈onlichkeitsmerkmale

(z.B. Burgess& Wallin, 1944;Vandenberg, 1972;Jäckel, 1980;Guttman& Zohar, 1987;

Buss,1994;Grammer, 1995).Weiterhinkonntenachgewiesenwerden,dasseseinenpo-

sitivenZusammenhangzwischendemAusmaßderHomogamieundderZufriedenheitin

derBeziehunggibt (z.B. Hassebrauck,1990,1996;Craddock,1991).

Ähnlichkeit scheintalsoein entscheidenderFaktor für eineerfolgreichePartnerschaftzu

sein.DiesesPḧanomenwurde als weitereVoraussetzungfür die vorliegendeUntersu-

chungmit derfolgendenHypothesëuberpr̈uft:

� Hypothese2: Langzeitpartnerzeigeneineüberzuf̈allig hoheÄhnlichkeit in ihren

Pers̈onlichkeitsmerkmalen,undsiestimmenin ihrenEinstellungenzugesellschaft-

lichenFragenüberein.

Für dieBefundezur ÜbereinstimmungvonLangzeitpartnernstellt sichdieFrage,obdie-

seÄhnlichkeit ein Ergebnisdertats̈achlichenPartnerwahl ist, oderob sieaufgrundeiner

phänotypischenKonvergenzim Laufe der Partnerschaftzustandekommt.Untersuchun-

genzurphänotypischenKonvergenzkonntenjedochkeineUntersẗutzungfür dieseHypo-

thesefinden,sondernnachweisen,dassdie beobachtetëAhnlichkeit derLangzeitpartner

für die meistenVariableneherdurchanf̈anglichePaarungentsteht(Price& Vandenberg,

1980;Caspi,Herbener& Ozer, 1992;contraGuttmann& Zohar, 1987).Buss(1984a)fand

in seinerStudie,dasslängerVerheiratetesogarwenigerÄhnlichkeit zeigtenals kürzer

Verheiratete,dassalsoumgekehrtsogarDivergenzmöglich ist. Dasbesẗatigteeinewei-

tereStudiedesAutors(Buss,1984b),in dersichzwar für achtGesamt-Kategorienkeine

generelleZu- oderAbnahmeder Ähnlichkeit im LaufederZeit findenließ, die Analyse

dereinzelnenItemsjedochmehrDivergenzalsKonvergenzergab. DiejenigenItems,für
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die sich überwiegendDivergenzzeigte,geḧortendenKategorienDominanz,Submissi-

vität undVertr̈aglichkeit an.

2.3 Geburtenrang und Partnerschaft

Unter homogamietheoretischenGesichtspunktenwurdenerstmalsin dendreißigerund

vierzigerJahrendesletztenJahrhundertsFragestellungenzur Geschwisterkonstellation

im Zusammenhangmit Partnerwahl undEheuntersucht(z.B. Kirkpatrick, 1937;Burgess

& Wallin, 1943),derenAnnahmensich abernicht bewährenkonnten.WeitereUntersu-

chungenin densechzigerJahrenhattendie Überpr̈ufungeinersystematischenheteroga-

menPaarunghinsichtlichdesGeschwistertypsderPartnerzumInhalt, untersuchtenalso

die Komplementariẗat für diesesMerkmal(z.B.Hall, 1965;Kemper, 1966).

Auch Tomanüberpr̈ufte ab 1959austiefenpsychologischerSicht denEinflussder Ge-

schwisterkonstellationauf die Ehe-Qualiẗat unter dem Gesichtspunktder Komplemen-

tarität, die seinerMeinungund seinenErgebnissennachdie Voraussetzungfür eineer-

folgreicheund dauerhafteEhe-Beziehungdarstellt(Toman,1987).Levinger und Sonn-

heim(1965),dieerstmalsdieZufriedenheitderEhegattenalsKriterium für dasMerkmal

”
Ehesẗorung“ einführten,konntenTomansErgebnissezur Qualiẗat der Ehebeziehungin

Abhängigkeit von derKomplementariẗat im Geburtenrangnichtbesẗatigen.

Auf GrundlagederUntersuchungenvon Kemper, Tomansowie LevingerundSonnheim

stelltenWeller, NatanundHazi(1974)unterkomplemenẗarenGesichtspunkteneineRang-

ordnungvon Geburtenrang-KombinationenderEhepartnerauf, die nachihrer zu erwar-

tendenZufriedenheitin der Eheabgestuftwurde.EntsprechenddenAnnahmenfanden

sich signifikanteUnterschiedezwischendenZufriedenheitskategorien,und die Katego-

rie
”
geringeehelicheZufriedenheit“ umfasstegeburtenrang-homogameEhen.Ehenaus

erstgeborenerFrauundsp̈atergeborenemMannerhieltendiehöchstePunktzahl,während

EhenauszweiEinzelkinderndiegeringstePunktzahlerhielten.DieseErgebnissesindals

BesẗatigungderKomplementariẗatshypothesezuwerten.

AndererseitskonntenBirtchnellundMayhew (1977)in eineranTomansVorgabenorien-

tiertenkritischenStudieseineHypothesennicht besẗatigen.Sie fandenwederHinweise

darauf,dassPersonenihrePartnernachdemKomplementariẗatsprinzipwählen,nochdar-
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auf,dasssichdieEhezufriedenheitentsprechendunterscheidet.

Altus (1970)zogausseinenErgebnissendenSchluss,dassMittelgeborenehäufigerun-

tereinanderheiraten,alsdurchZufall zu erwartenwäre.Die Ehezufriedenheitwurdeda-

bei nicht abgefragt.Auch Ward, Castround Wilcox (1974)gingender Überlegungzur

Ähnlichkeit nachundbegründetensiefolgendermaßen:Da derGeburtenrangeinenstar-

kenEinflussaufdiePers̈onlichkeit zuhabenscheintunddaPersoneneherPartnerwählen,

die ähnlicheCharaktereigenschaftenaufweisen,liegt die Annahmenahe,dasszwischen

Langzeitpartnerneine Übereinstimmungim Geburtenrangzu finden ist. Ihre Untersu-

chungbesẗatigtendieseAnnahme:Die Personentendiertendazu,PartnerdesselbenGe-

burtenrangeszuheiraten,wobeihiernurzwischenErst-undSp̈atergeborenenunterschie-

denwurde.

Zusammenfassendkanngesagtwerden,dasssich in denUntersuchungennicht besẗati-

gen konnte,dassdie Partnerwahl nachdem Komplementariẗatsprinziperfolgt. Studien

zur Ehezufriedenheitin Abhängigkeit von derKomplementariẗat im Geburtenrangzeig-

ten widerspr̈uchlicheErgebnisse.Auch die Untersuchungenzur Partnerwahl nachdem

Homogamieprinzipzeigtenfür denGeburtenrangwiderspr̈uchlicheErgebnisseundUn-

terschiedein dermethodischenQualiẗat (Ernst& Angst,1983).

In ihrerUntersuchungzurKomplementariẗatoderHomogamieim Geburtenrangvonstu-

dentischenKurzzeitbeziehungenbemerktenCritelli und Baldwin (1979)aufgrundihrer

negativenErgebnisse,dasszukünftigeForschungenzumEinflussdesGeburtenrangesauf

Partnerwahl und Partnerschaftszufriedenheitber̈ucksichtigensollten,erstensnicht-uni-

versiẗareStichprobenzu verwendenundzweitensnebenderVariable
”
Langlebigkeit der

ehelichenBeziehung“ auchdieQualiẗatderBeziehungzuerfragen.

Die Überlegung,dasssichzwischenLangzeitpartnerneineÄhnlichkeit im Geburtenrang

zeigensollte,da der Geburtenrangdie Pers̈onlichkeit und die EinstellungeneinesMen-

schenbeeinflusstunddaPersonenbevorzugtPartnermit ähnlichenCharaktereigenschaf-

ten,InteressenundEinstellungenwählen,wurdefür dievorliegendeUntersuchungerneut

aufgegriffen und für die mit der Partnerwahl zusammenḧangendeZufriedenheitin der

Langzeitbeziehunguntersucht.DazuwurdenfolgendeHypothesenaufgestellt:
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� Hypothese3: Für dieWahldesLangzeitpartnerszeigtsichHomogamieim Gebur-

tenrang.

� Hypothese4: Langzeitpartnerausgeburtenrang-homogamenBeziehungenzeigen

einegrößereÜbereinstimmungin Pers̈onlichkeitsmerkmalenund in Einstellungen

zugesellschaftlichenFragenalsLangzeitpartnerausgeburtenrang-heterogamenBe-

ziehungen.

� Hypothese5: Partnerausgeburtenrang-homogamenLangzeitpartnerschaftensind

zufriedenermit ihrer Beziehungals Partnerausgeburtenrang-heterogamenLang-

zeitpartnerschaften.

2.4 Fragestellungund Zusammenfassungder Hypothesen

Die vorliegendeUntersuchunggründetsichauf folgendeFragestellung:

Unterscheidensich Personenaufgrundihres funktionalenGeburtenrangesin der Wahl

ihrer Langzeitpartner, undwelcheAuswirkungenhatdieseWahl auf die Zufriedenheitin

derPartnerschaft?

DazumüssenfolgendeweitereFragengekl̈artwerden:

1. Hat derGeburtenrangEinflussauf die Auspr̈agungvon Pers̈onlichkeitsmerkmalen

undgesellschaftlichenEinstellungen?

2. ZeigenLangzeitpartner̈Ahnlichkeitenin Pers̈onlichkeitsmerkmalenundgesellschaft-

lichenEinstellungen?

3. WählenPersoneneherLangzeitpartnermit gleichemGeburtenrang?

4. ZeigenPartnermit gleichemGeburtenrangeinegrößereÜbereinstimmungin ih-

renPers̈onlichkeitsmerkmalenundgesellschaftlichenEinstellungenalsPartnermit

unterschiedlichemGeburtenrang?

5. Führt Homogamieim Geburtenrangzu größererZufriedenheitin der jeweiligen

LangzeitpartnerschaftalsHeterogamie?
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DieseFragenwurdenmit denpsychologischenHypothesen̈uberpr̈uft, die hier zusam-

menfassendnocheinmalaufgef̈uhrt werdensollen:

� Hypothese1: In Abhängigkeit vonihremfunktionalenGeburtenrangunterscheiden

sichPersonenin derAuspr̈agungvon Pers̈onlichkeitsmerkmalen,in der Einscḧat-

zungihresSelbstwertessowie in denEinstellungenzugesellschaftlichenFragen.

� Hypothese2: Langzeitpartnerzeigeneineüberzuf̈allig hoheÄhnlichkeit in ihren

Pers̈onlichkeitsmerkmalen,undsiestimmenin ihrenEinstellungenzugesellschaft-

lichenFragenüberein.

� Hypothese3: Für dieWahldesLangzeitpartnerszeigtsichHomogamieim Gebur-

tenrang.

� Hypothese4: Langzeitpartnerausgeburtenrang-homogamenBeziehungenzeigen

einegrößereÜbereinstimmungin Pers̈onlichkeitsmerkmalenund in Einstellungen

zugesellschaftlichenFragenalsLangzeitpartnerausgeburtenrang-heterogamenBe-

ziehungen.

� Hypothese5: Partnerausgeburtenrang-homogamenLangzeitpartnerschaftensind

zufriedenermit ihrer Beziehungals Partnerausgeburtenrang-heterogamenLang-

zeitpartnerschaften.
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3. Methode

3.1 Versuchsplanung

3.1.1 UnabhängigeVariablen, abhängigeVariablen und Kontrollvariablen

3.1.1.1 UnabhängigeVariablen

Für die Hypothesen1 und 3 (s.S.19) stellte der Geburtenrangder Probandendie un-

abḧangigeVariable(UV) dar. Für die Definition der einzelnenGeburtenr̈angewurdein

Anlehnungan die Untersuchungenvon Sulloway (1996)anstelledesbiologischenGe-

burtenrangesderfunktionaleGeburtenrangderProbandenherangezogen.Dieserber̈uck-

sichtigtnebenderStellungderProbandenin derGeschwisterreihe(biologischerGebur-

tenrang)zus̈atzlichdie AltersabsẗandezwischendenGeschwistern,weshalbeineDefini-

tionsgrenzefür dieeinzelnenGeburtenr̈angebeisechsJahrengezogenwird (siehe5.1.2).

Außerdemwerdenfür die Definition desfunktionalenGeburtenrangeseventuelleVerlus-

te von Geschwisternin denerstensechsLebensjahrenber̈ucksichtigtundalle diejenigen

Kinder alsGeschwisterkinderangesehen,die mit demProbandenzusammenin einerFa-

milie aufwuchsen,alsoauchStief-undAdoptivgeschwister.

In dervorliegendenArbeit wurdendieeinzelnenGeburtenr̈angedaherwie folgt definiert:

”
FunktionaleErstgeborene“ warenalle diejenigenProbanden,die in ihren erstensechs

LebensjahrendasältesteKind ihrer Eltern warenoder durchden Verlust einesälteren

Geschwistersdazuwurdenund die in dieserZeit mindestensein jüngeresGeschwister-

kind bekamen.BetrugderAltersabstandzumnachfolgendenGeschwistermehralssechs

Jahre,wurdensie als funktionaleEinzelkinderdefiniert.Erstgeborenemit einemZwil-

lingsgeschwisterwurdennicht als funktionaleErstgeborene,sondernals Letztgeborene

definiert.DieserFall trat in der Stichprobelediglich einmalfür die KategorieKurzzeit-

partnerauf.

”
FunktionaleMittelgeborene“ warenalle diejenigenProbanden,die in ihrenerstensechs

Lebensjahrenmindestensein älteresund mindestensein jüngeresGeschwisterkindhat-

ten,wobeiderAltersabstandzumnächsẗaltestenGeschwistermaximalsechsJahrebetra-

gendurfte(anderenfallswurdensiealsfunktionaleErstgeborenedefiniert)bzw. maximal

sechsJahrezum nächstj̈ungerenGeschwister(anderenfalls wurdensie als funktionale
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Letztgeborenedefiniert).

”
FunktionaleLetztgeborene“ warenalle diejenigenProbanden,die in ihrenerstensechs

Lebensjahrenkein jüngeresGeschwisterkindundmindestenseinälteresGeschwisterkind

mit einemmaximalenAltersabstandvon sechsJahrenhatten.WenndasältereGeschwis-

terkind mehrals sechsJahreälter war, wurdeder Probandals Nachz̈ugler definiertund

damit denEinzelkindernzugerechnet.Wennder Altersabstandzum nächstj̈ungerenGe-

schwisterkindmehr als sechsJahrebetrug,wurde der Probandals funktionalerLetzt-

geborenerund nicht als Mittelgeborenerdefiniert.LetztgeboreneZwillinge wurdenals

funktionaleLetztgeborenedefiniert.DieserFall trat in der Stichprobelediglich einmal

in der Kategorie Langzeitpartnerauf. FunktionaleMittel- und Letztgeborenewurdenin

Anlehnungan Sulloway (1996) für die meistenAnalysenals
”
Sp̈atergeborene“ zusam-

mengefasst.

”
FunktionaleEinzelkinder“ warenalle diejenigenProbanden,die in ihren erstensechs

Lebensjahrenkein älteresund kein jüngeresGeschwisterkindhattenoderin dieserZeit

einvorhandenesGeschwisterkindverloren,sowie Probanden,diealsNachz̈uglerdefiniert

wurden,weil sieeinmehralssechsJahrëalteresundgleichzeitigkeinjüngeresGeschwis-

terkindhatten.Nachz̈uglermit einemZwillingsgeschwisterwurdenalsLetztgeborenede-

finiert.DieserFall trat in derStichprobelediglicheinmalin derKategorieKurzzeitpartner

auf.

Die VariableGeburtenrangwurdein mehrerenVariantenjeweilsdichotomcodiert,umdie

einzelneninteressierendenGeburtenr̈angeentsprechenddenVorhersagenvergleichenzu

können.

Für die Hypothese2 (s.S.19) stelltendie Pers̈onlichkeits-bzw. die Einstellungsvariablen

derMännervon Langzeitpaarendie UV dar. Diesewurdendannmit denentsprechenden

Variablender zugeḧorigenPartnerinnen(als abḧangigerVariable)korreliert.Dazuwur-

dendie Werte dieserVariablenzus̈atzlich unter einer anderenBezeichnungdenDaten

der männlichenProbandenhinzugef̈ugt. Die Pers̈onlichkeits- und Einstellungsvariablen

werdenunter3.1.1.2ausf̈uhrlicherbeschrieben.

In denHypothesen4 und 5 (s.S.19) stelltedie Geburtenrang-Homogamiedie UV dar.

DieseVariablewurdedichotomcodiertund teilte die Probandenin die Kategorien
”
ho-
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mogam“ und
”
heterogam“ ein.DerKategorie

”
homogam“ wurdenallediejenigenProban-

denzugeordnet,derenPartnerim Geburtenrangmit ihnenübereinstimmten.Im Gegensatz

dazuwurdenderKategorie
”
heterogam“ alle diejenigenProbandenzugeordnet,dieeinen

anderenGeburtenrangalssieselberhatten.

3.1.1.2 AbhängigeVariablen

Für dieHypothesen1, 2 und4 (s.S.19)dientendiePers̈onlichkeits-unddieEinstellungs-

variablenalsabḧangigeVariable(AV). Für dieHypothese2 wurdennurdieVariablender

Frauender Langzeit-Paareals AV herangezogen,um sie mit denVariablender Partner

(alsUV) korrelierenzu können.Für die Hypothese4 wurdendie DifferenzenderWerte

derzusammengeḧorendenLangzeit-PaaregebildetundalsBetr̈agezur Analyseherange-

zogen.

Für die EinscḧatzungderPers̈onlichkeit derProbandenwurdennur zwei derfünf großen

Pers̈onlichkeitsdimensionen(siehez.B. Amelang& Bartussek,2001;Asendorpf,1999;

Goldberg, 1990)untersucht,da sowohl Sulloway (2001)als auchPaulhuset al. (1999)

nur für die DimensionenGewissenhaftigkeit und Vertr̈aglichkeit deutlicheEffekte für

Geburtenrang-Unterschiedefanden.Für die DimensionNeurotizismuszeigtensich die

schẅachstenEffekte,unddie Geburtenrang-Unterschiedefür die DimensionenOffenheit

undExtraversiontratenwenigerklar hervor, da dieseDimensionenjeweils unterschied-

liche Aspekteder Pers̈onlichkeit betrachten(McCrae,1994).Dadurchlassensich nach

Sulloway (1996) für einigeMerkmaleder DimensionExtraversion(wie z.B. Geltungs-

bed̈urfnis) höhereWertebei Erstgeborenennachweisen,für andereMerkmaleder glei-

chenDimension(z.B. Geselligkeit) höhereWertebei Sp̈atergeborenen.Außerdemfand

Hassebrauck(1990),dassdie Ähnlichkeit derPartnerhinsichtlichderDimensionenNeu-

rotizismusundExtraversionkeinesignifikantenKorrelationenmit derBeziehungsqualität

zeigten.

Für die vorliegendeUntersuchungwurdefür die Erfassungder Pers̈onlichkeit die deut-

scheVersiondesBig Five Inventory (BFI) (Rammstedt& John,in Vorbereitung)aus-

gewählt,diesichdurchbesondereKürze(insgesamt45Items)unddurchVergleichbarkeit

mit dem240 ItemsumfassendenNEO-PI-Rvon CostaundMcCrae(siehez.B. McCrae

& John,1992)auszeichnet.AusdemBFI wurdenausdenobenangef̈uhrtenGründendie
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Skalenfür die DimensionGewissenhaftigkeit und Vertr̈aglichkeit übernommen,wobei

Letztereum ein Item (Nr. 45) gek̈urzt wurde,da dieseszum einennur einealternative

ÜbersetzungdesItemsNr. 12 derenglischenVersiondarstelltundsichzumanderendie

AnzahlderItems(jeweils9) in beidenSkalenentsprechensollte.

Für die ErfassungdesSelbstwertgef̈uhlswurdedemPers̈onlichkeitsfragebogendasItem

”
Ich haltemich für jemanden,der ein geringesSelbstwertgef̈uhl hat.“ hinzugef̈ugt. Um

denUmfangdesFragebogensbegrenztzu halten,wurdenur dieseseinezus̈atzlicheItem

verwendet,dasdafür sehrspezifischdasSelbstwertgef̈uhl erfragte.Somit lagendenPro-

bandeninsgesamtjeweils 19 Itemszur Erfassungder interessierendenPers̈onlichkeits-

eigenschaftenfür sich und für ihren Partnervor (sieheAnhangA), die auf einer fünf-

stufigenSkalaeingescḧatzt werdenkonnten.Für die DimensionenVertr̈aglichkeit und

Gewissenhaftigkeit wurdendie MittelwerteausdenneunFragenberechnet,währenddie

AngabezumSelbstwertgef̈uhl lediglicheinenWert lieferte.

Für die Erfassungder gesellschaftlichenEinstellungenwurdenaufgrundder erforder-

lichen Kürze desFragebogensvier Items entwickelt, die jeweils einenAspekt gesell-

schaftlichenInteressesmit Hilfe fiktiverundprovokativerFragenbeleuchteten(sieheAn-

hangA). Um dieEinstellungzudenRechtengesellschaftlicherMinderheitenzuerfassen,

wurdeeineFragezum AdoptionsrechtHomosexueller gestellt.Für die Einstellungzur

Gleichberechtigungder GeschlechterwurdeeineFragezum gemeinsamenFußballspiel

vonFrauenundMännernvorgelegt.Die FragenachdemAusmaßderToleranzundOffen-

heit für andereNationenbzw. nachdernationalenAbgrenzungundAusländerfurchtwur-

deüberdieEinstellungzueinemEuropaalsGesamtstaaterfasst.Die Toleranzgegen̈uber

demKonsumillegalerGenussmittelwurdemit derFragenachderFreigabeweicherDro-

gen(Marihuana)bestimmt.Diesevier Fragenwarenauf einerfünfstufigenSkalasowohl

vondenProbandenzubewertenalsauchfür ihrePartnerzubeantworten.Insgesamtwaren

dieFragendaraufausgelegt,dasAusmaßderOffenheit,UnkonventionaliẗatundLiberali-

tätderProbandenbzw. ihrerPartnerzuerfassen.Für denGesamt-Einstellungswertwurde

die SummeausdenWertendervier Einstellungsfragengebildet.

Um denEinflussandererFaktorenals dendesGeburtenrangesauf die Pers̈onlichkeits-

eigenschaftenunddie Einstellungengeringzu halten(wie z.B. denEinflussfaktor
”
Kon-



Methode 24

flikte mit denEltern“ ), wurdenin AnlehnunganSulloway(1996)für dieAnalysederPer-

sönlichkeitseigenschaftenund der Einstellungennur diejenigenProbandenausgewählt,

die angaben,keineVerlustein ihrer Kindheit gehabtzu haben,nicht von ihrenElternbe-

vorzugtwordenzu seinunddie nur
”
nie“ ,

”
selten“ oder

”
manchmal“ Konflikte mit ihren

Elternhatten.

Für dieHypothese3 (s.S.19)wurdederGeburtenrangderLangzeit-PartneralsAV heran-

gezogen.Die DefinitionendereinzelnenfunktionalenGeburtenr̈angewurdeobenbereits

erläutert(s.S.20).

Hypothese5 (s.S.19) untersuchtedie Zufriedenheitmit dem Partner in Abhängigkeit

vonderGeburtenrang-Homogamie.Die Zufriedenheitwurdein FormdreierItemserfragt

(sieheAnhangA), die jeweils unterschiedlicheAspekteeinerBeziehungbeleuchteten:

die OrganisationdesAlltags, die sexuelle Beziehungund dasgegenseitigeVersẗandnis.

Die ItemslagenjeweilsalssiebenstufigeSkalavor.

3.1.1.3 Kontrollvariablen

Für diePers̈onlichkeits-undEinstellungsanalysenwurdendieEinflussfaktorenAlter, Ge-

schlecht,Geschwisteranzahlund sozialeSchichtuntersucht.Die sozialeSchichtwur-

de mit Hilfe der Items Einkommensverḧaltnisseund höchsterSchulabschlusserfasst.

Die Höhe desEinkommenskonnteauf einer siebenstufigenSkalaangegebenwerden,

währendfür die AngabedesSchulabschlussesfünf Kategorien zur Auswahl vorlagen

(sieheAnhangA). Für letztereVariablehattesich bei der Eingabeder Fragebogenda-

tenderPsychologie-Studenten(Datenquelle3, s.S.33) gezeigt,dassdie Angabe
”
nicht-

abgeschlosseneHochschule“ für einigeProbandenmissversẗandlichwar, weshalbviele

Studentenanstelledessen
”
Abitur“ alshöchstenSchulabschlussangaben.Bei allenande-

renFrageb̈ogenkonntedieseAngabenichtaufRichtigkeit überpr̈uft werden,weshalbdie

Kategorien
”
Abitur“ und

”
Hochschule,nicht abgeschlossen“ bei der Auswertungunter

derKategorie
”
Abitur“ zusammengefasstwurden.

VorderUntersuchungderÄhnlichkeitenzwischenLangzeitpartnernwurdendieVariablen

Alter undDauerderPartnerschaftauf ihrenEinflussaufdieAV untersucht.Die Analysen

derZufriedenheiterfolgtennachÜberpr̈ufungderEinflussfaktorenAlter, Geschlechtund

DauerderPartnerschaft.
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Die Korrelationskoeffizienten,Irrtumswahrscheinlichkeiten und Stichprobengr̈oßenfür

die Korrelationenzwischenden Kontrollvariablenund den jeweiligen abḧangigenVa-

riablensindim AnhangC dokumentiert.

3.1.2 Ableitung der Hypothesen

Auf derGrundlagederobenbeschriebenenVariablenwurdenausdenaufgestelltenHy-

pothesendie jeweiligenzu testendenVorhersagenabgeleitet.

Für die Hypothese,die sich ausden theoretischenVorbetrachtungenzum Einflussdes

GeburtenrangesaufPers̈onlichkeitseigenschaftenundaufgesellschaftlicheEinstellungen

ergab(Hypothese1, s.S.19),wurdenfolgendefünf Vorhersagenformuliert:

� Vorhersage1.1.1:Erstgeborenegebenfür diePers̈onlichkeitsdimensionGewissen-

haftigkeit höhereWerteanalsSp̈atergeborene.

� Vorhersage1.1.2:Sp̈atergeborenegebenfür diePers̈onlichkeitsdimensionVertr̈ag-

lichkeit höhereWerteanalsErstgeborene.

� Vorhersage1.1.3:Mittelgeborenegebenfür dasSelbstwertgef̈uhl geringereWerte

analsErst-undLetztgeborenesowie Einzelkinder.

� Vorhersage1.1.4:EinzelkindergebenhöhereGewissenhaftigkeitswerteundgerin-

gereVertr̈aglichkeitswerteanalsSp̈atergeborene.

� Vorhersage1.2.1: Sp̈atergeborenegebenim Vergleich zu Erstgeborenenhöhere

EinstellungswerteanzuFragennachdemAdoptionsrechtHomosexueller, nachder

GleichberechtigungderGeschlechter, nacheinemGesamtstaatEuropaundzurFra-

genachderFreigabeweicherDrogen.

� Vorhersage1.2.2:Einzelkindergebenim Vergleichzu ErstgeborenenhöhereEin-

stellungswertean zu Fragennachdem AdoptionsrechtHomosexueller, nachder

GleichberechtigungderGeschlechter, nacheinemGesamtstaatEuropaundzurFra-

genachderFreigabeweicherDrogen.
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Ebenfalls ausdentheoretischenVorbetrachtungenhatsichdie HypothesëuberÄhnlich-

keitenzwischenLangzeitpartnernergeben(Hypothese2, s.S.19). Diesesollte mit den

folgendenzweiVorhersagen̈uberpr̈uft werden:

� Vorhersage2.1: ZwischenLangzeitpartnernzeigensichpositiveKorrelationenfür

die Mittelwerteder Pers̈onlichkeitsdimensionenGewissenhaftigkeit bzw. Vertr̈ag-

lichkeit.

� Vorhersage2.2:ZwischenLangzeitpartnernzeigtsicheinepositiveKorrelationfür

denGesamt-Einstellungswert.

Die erstenbeidenHypothesenführenzu der weiterenHypothese,dassLangzeitpartner

Homogamieim Geburtenrangzeigen(Hypothese3, s.S.19).

� Vorhersage3.1: ErstgeborenewählenErstgeborenëuberzuf̈allig häufigeralsMit-

tel- oderLetztgeborenealsLangzeitpartner.

� Vorhersage3.2: Sp̈atergeborenewählenSp̈atergeborenëuberzuf̈allig häufigerals

ErstgeborenealsLangzeitpartner.

� Vorhersage3.3:EinzelkinderwählenEinzelkinderoderSp̈atergeborenëuberzuf̈al-

lig häufigeralsErstgeborenealsLangzeitpartner.

Aus denvorangegangenenHypothesenergibt sich die nächsteHypothesezur größeren

Übereinstimmungvon Pers̈onlichkeitsmerkmalenund gesellschaftlichenEinstellungen

bei denLangzeitpartnern,die in ihrem Geburtenrangübereinstimmen,im Vergleich zu

den Langzeitpartnern,die nicht im Geburtenrangübereinstimmen.DieseHypothese4

(s.S.19) wurdefolgendermaßenoperationalisiert:

� Vorhersage4.1: Die Betr̈agederDif ferenzenzwischengeburtenrang-homogamen

Langzeitpartnernfür diePers̈onlichkeitseigenschaftenGewissenhaftigkeitbzw. Ver-

träglichkeit sind geringerals die gleichenBetr̈ageder Dif ferenzenzwischenge-

burtenrang-heterogamenLangzeitpartnern,so dassein Unterschiedzwischender

geburtenrang-homogamenunddergeburtenrang-heterogamenGruppebesteht.
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� Vorhersage4.2: Die Betr̈agederDif ferenzenzwischengeburtenrang-homogamen

Langzeitpartnernfür denGesamt-Einstellungswertsind geringerals die gleichen

Betr̈agederDif ferenzenzwischengeburtenrang-heterogamenLangzeitpartnern,so

dasssich ein Unterschiedzwischender geburtenrang-homogamenund der gebur-

tenrang-heterogamenGruppeergibt.

ZuletztwurdedieHypothesezurZufriedenheitin denjeweiligenLangzeitpartnerschaften

aufgestellt(Hypothese5, s.S.19).

� Vorhersage5: Für die einzelnenZufriedenheitsangaben(zu Alltagsorganisation,

Sexuallebenund gegenseitigemVersẗandnis)zeigensich Unterschiedezwischen

geburtenrang-homogamenLangzeitpartnernundgeburtenrang-heterogamenLang-

zeitpartnern,da geburtenrang-homogameLangzeitpartnerim Durchschnittzufrie-

denersindalsgeburtenrang-heterogameLangzeitpartner.

3.1.3 StatistischeHypothesenund statistischeTests

Tabelle1 gibt einenÜberblicküberdie statistischenHypothesen– jeweilsalsAlternativ-

hypothesenformuliert –, die denempirischenVorhersagenentsprechen,sowie überdie

angewendetenstatistischenTests.

Für die Untersuchungenzu Pers̈onlichkeitsunterschiedenwurdenZusammenhangshypo-

thesenformuliert und mit Hilfe von Korrelationsberechnungenauf der Grundlageeiner

Irrtumswahrscheinlichkeit von �������	� gepr̈uft. Korrelationsberechnungenwurdendes-

halbdurchgef̈uhrt, weil die Ergebnissesobessermit denenvon Sulloway (2001)vergli-

chenwerdenkonnten.Außerdemwird derberechnetePearson-Korrelationskoeffizient (r)

vonRosenthal,Rosnow undRubin(2000)alseinemöglicheEffektgrößebeschrieben,die

sich direkt in die anderengenanntenEffektgrößen(d nachCohenund g nachHedges)

überf̈uhrenlässt(Rosenthalet al., 2000,S.13ff).

Wenneinevon zwei VariablenalsdichotomeVariablevorliegt, sollteeinepunktbiseriale

Korrelationdurchgef̈uhrt werden(Bortz, 1999).DieserKorrelationstypist im Statistik-

programmSPSSnicht realisiert,weshalbvon Bühl und Zöfel (2000) empfohlenwird,

statt desseneine Spearman-Rangkorrelation zu verwenden.Da die Rangkorrelationen

jedochin der vorliegendenUntersuchungfür jededurchgef̈uhrteAnalysevergleichbare
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Tabelle1: Überblicküberdie statistischenHypothesenundTests

PH PV SH Erwartung Verfahren Test

1 1.1.1 H1: 
���� Korrelation nachPearson

1 1.1.2 H2: 
�
�� Korrelation nachPearson

1 1.1.3 H3.1: 
���� Korrelation nachPearson

1 1.1.3 H3.2: 
���� Korrelation nachPearson

1 1.1.3 H3.3: 
�
�� Korrelation nachPearson

1 1.1.4 H4.1: 
���� Korrelation nachPearson

1 1.1.4 H4.2: 
�
�� Korrelation nachPearson

1 1.2.1 H5: ����
���� Mittelwertvergleich Varianzanalyse

1 1.2.2 H6: ����
���� Mittelwertvergleich Varianzanalyse

2 2.1 H7.1: 
�
�� Korrelation nachPearson

2 2.1 H7.2: 
�
�� Korrelation nachPearson

2 2.2 H8: 
�
�� Korrelation nachPearson

3 3.1 H9: ����
���� Häufigkeitsvergleich � � -Einzeltest

3 3.2 H10: ����
���� Häufigkeitsvergleich � � -Einzeltest

3 3.3 H11: ����
���� Häufigkeitsvergleich � � -Einzeltest

4 4.1 H12.1: ��������� Mittelwertvergleich t-Test

4 4.1 H12.2: ��������� Mittelwertvergleich t-Test

4 4.2 H13: ��������� Mittelwertvergleich t-Test

5 5. H14.1: ����
���� Mittelwertvergleich t-Test

5 5. H14.2: ����
���� Mittelwertvergleich t-Test

5 5. H14.3: ����
���� Mittelwertvergleich t-Test

Anmerkungen: PH=Psychologische Hypothese; PV=Psychologische Vorhersage;

SH=StatistischeHypothese;Erwartung=PopulationserwartungunterderAlternativhypo-

these
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Zusammenhangsmaßewie die Produkt-Moment-KorrelationnachPearsonzeigten,wur-

de Letztereangewendet,um damit einePartialkorrelation(auf GrundlagedesPearson-

Korrelationskoeffizienten)durchf̈uhrenzu können,wenn sich für die ber̈ucksichtigten

Störvariablenein Einflussauf die AV zeigteundum denPearson-Korrelationskoeffizien-

tenfür einebessereVergleichbarkeit derErgebnissezuerhalten.EineAusnahmevon der

AnwendungeinerPartialkorrelationbestanddann,wenneineNormalverteilungder Va-

riablennichtangenommenwerdenkonnte.Hierfür, oderfür denFall, dassdieVariable(n)

nicht intervallskaliert sondernordinalskaliertvorlagen,wurde danneine Rangkorrela-

tion nachSpearmandurchgef̈uhrt. Für ReliabilitätsanalysenwerdenunterSPSSimmer

Produkt-Moment-KorrelationennachPearsonangewendet.

Die Unterschiedshypothesenwurdenauf derGrundlageeinerIrrtumswahrscheinlichkeit

von ��������� gepr̈uft. Für Mittelwertsvergleichewurdeder t-Testangewendetbzw. bei

fehlenderNormalverteilungderTestvariablenderverteilungsfreieU-TestnachMannund

Whitney zur Überpr̈ufung der zentralenTendenz.Für die Kontrolle von Störvariablen

wurdenVarianzanalysenverwendet.Häufigkeitsvergleichewurdenmit � � -Testsdurch-

geführt.

Vor denAnalysenwurdendie Variablenauf Normalverteilunggepr̈uft, indemzun̈achst

mit Hilfe einesHistogrammsdie Verteilungsformauf SymmetrieundEingipfligkeit sub-

jektiv bewertetwurde.WennkeinegravierendeAbweichungvon eineridealenNormal-

verteilungvorlagunddieStichprobegroßgenugwar (Bortz& Döring,1995),wurdeeine

Normalverteilungangenommen.Im Zweifelsfalle wurdeeineobjektive Überpr̈ufungmit

Hilfe desKolmogorov-Smirnov-Testsdurchgef̈uhrt. Eine signifikanteAbweichungvon

derNormalverteilungliegt beip � .05vor. Daswarfür dieeinzelnenEinstellungsvariablen

undfür die Gesamt-ZufriedenheitderProbandenderFall. Sofernerforderlich,wurdedie

HomogeniẗatderVarianzenmit Hilfe desLevene-Testsüberpr̈uft.

Die Erwartungenan die Effektgrößenfür die Vorhersagenzu denUnterschiedenin der

Pers̈onlichkeit (Hypothese1) ergabensichausdenUntersuchungenvonSulloway(2001).

Wie obenerläutert,wurdehierfür der Pearson-Korrelationskoeffizient r als Effektgröße

verwendet(nachRosenthalet al., 2000).Die Effektgrößed nachCohenlässtsich ausr

mit Hilfe derFormel ���! #"%$ ��'&)(+* berechnen.
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Für die Pers̈onlichkeitsdimensionGewissenhaftigkeit betrugder Korrelationskoeffizient

bei Sulloway(2001)r= -.18für denVergleichvon Erst-undSp̈atergeborenenundfür die

DimensionVertr̈aglichkeit r=.10für denVergleichvonErst-undSp̈atergeborenen,wobei

sichdie Untersuchungauf einendirektenGeschwistervergleichgründetundfür Untersu-

chungenaußerhalbder Familie geringereEffektezu erwartensind (Sulloway, 2001und

pers̈onl. Mitteilung, 20.03.2002).

Für die Hypothesezur Ähnlichkeit von LangzeitpartnernwurdenKorrelationskoeffizien-

tenvon r=.12für Vertr̈aglichkeit undr=.20für Gewissenhaftigkeit erwartet(Buss,1991)

bzw. für einzelnevergleichbareSkalendesComrey Pers̈onlichkeitsinventarsr=.20 bis

r=.27(Price& Vandenberg, 1980)sowie r=.50für Ansichtenzu politischenundsozialen

Fragen(Buss,1994)bzw. r=.63für Ähnlichkeitenin gesellschaftlichenFragen(Sulloway,

1996).

Für die Ähnlichkeit derBeziehungszufriedenheitberichtetHassebrauck(1996)von einer

Intrapaarkorrelationvon r=.52.

3.2 Material und Geräte

3.2.1 Material

Da für die Untersuchungein Fragebogenben̈otigt wurde,der sowohl denAnforderun-

genan eine
”
Papier-und-Bleistift“ -Untersuchungals auchan einenInternet-Fragebogen

gen̈ugensollte, wurdenzwei Versionenentwickelt, die sich nur im Layout und in den

Instruktionenunterschieden,inhaltlich jedochübereinstimmten(sieheAnhangA).

InsgesamtwurdeaufKürze,ÜbersichtlichkeitundAbwechslungWertgelegt, insbesonde-

re für denInternet-Fragebogenaberauchauf einenunterhaltsameren,wenigerformellen

Anrede-Stilund guteHandhabbarkeit (Gräf, 1999).Daswurdez.B. durchdenVerzicht

auf eine aufwendigeGestaltungerreicht,um die Ladezeitzu verringernund um allen

Browserngerechtzu werden,sowie durchdie VermeidungeineshäufigenWechselszwi-

schenTastaturundMaus.AußerdemwurdendenInternet-ProbandenInformationenzur

nochzu bearbeitendenLängedesFragebogensgegebenundversucht,die Probandenzu

motivieren(Batinic et al., 1999;Schmidt,1997).GleichzeitigsolltederFragebogenlang

genugsein,um die Wahrscheinlichkeit einer mutwilligen Störung der Datenaufnahme
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(z.B.durchmehrfacheTeilnahme)zuverringern(Birnbaum,2000).

In beidenFrageb̈ogenwurde in der Instruktion (sieheAnhangA) daraufhingewiesen,

dassdie Teilnahmean der Untersuchungfreiwillig ist, dassdie FragenohneAbsprache

mit demPartnerund so genauund so ehrlich wie möglich beantwortet werdensollten,

unddassdieProbandennur ein Mal anderUntersuchungteilnehmendürften.

Der Fragebogengliedertesich in zwei Teile. Im erstenTeil wurdendemografischeAn-

gabendesProbandenunddesPartnerssowie ein Zuordnungscodefür die Paar-Erfassung

erhobenunddieAngabenzudenGeschwisternvonProbandundPartnersowie zurKind-

heitundzurPartnerschafterfragt.Im zweitenTeil wurdendiePers̈onlichkeitseigenschaf-

tenunddie gesellschaftlichenEinstellungenvonProbandundPartnererfasst.

3.2.2 Hilfsmittel und Geräte

Der Fragebogender Papier-Versionwurde in B5-Umschl̈agenverteilt, wobei ein Um-

schlagjeweilseinenFragebogenfür denProbandenundeinenFragebogenmit Umschlag

für denPartneroderzum Weiterverteilenenthielt.Der Umschlagwurdemit der Adres-

sedesFachbereiches3 derUniversiẗat Kasselversehen.Die Hälfte derFrageb̈ogen(150

Stück) wurdefrankiert,unddie Rückgabederrestlichen150Frageb̈ogenwurdesoorga-

nisiert,dassdie ProbandenkeinPortozahlenmussten.

DerInternet-FragebogenwurdealsPerl-Scriptprogrammiert.HTML alsAlternativewur-

deverworfen,daesin Reinformnichtflexibel genugfür dieAnforderungeneineskomple-

xenFragebogensist. Java-Scriptbzw. Javawärenzwar flexibel genug,lassensichjedoch

nicht mit jedemBrowserdarstellen,da viele Internet-NutzeresausSicherheitsgr̈unden

abschalten.Perlhingegenlässtsichmit jedemBrowserverwendenundschließtdadurch

keinepotentiellenProbandenaus.Darüberhinauswird dasPerl-ScriptbeimAufrufenauf

demServer ausgef̈uhrt undliefert HTML-Output andenBrowser, währendder Internet-

Nutzerauf dasScriptim Quelltext selberkeinenZugriff hat.Im Unterschieddazuwürde

einJava-ProgrammvomBrowserheruntergeladenundausgef̈uhrtwerdenunddamitEin-

griff und Störungender Datenaufnahmeermöglichen.Für die VerwendungeinesPerl-

Scriptesist einWeb-Server nötig, derdasAusführenvonPerl-Scriptenzulässt.

Das verwendetePerl-Scriptproduzierteden Fragebogenals Sequenzaktiver Eingabe-
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felder(ButtonsundTextfelder),überpr̈uftebeimBesẗatigenderEingabeim Wesentlichen

dieVollständigkeit derAngabenundschicktedieerhobenenDatenalsanonymee-mailan

eineeigenshierfür eingerichtetee-mail-Adresse.NebenderTatsache,dassder Internet-

NutzerkeinendirektenZugriff auf dasPerl-Scripthatte,konntedie Echtheitdererhobe-

nenDatendurchdie Absender-BezeichnungdesverwendetenWeb-Serverssichergestellt

werden.DerZugriff desProbandenaufdenFragebogenerfolgteim Wesentlichenanonym

(d.h.ohnedirekteAbsenderangaben),dadasPerl-Scriptauf demWeb-Server ausgef̈uhrt

wurdeunddadurchdie von demScriptgeneriertee-mailnur eineeinheitliche,anonyme

Absenderangabe(schirmer-kd-auto@scara.com)enthielt.

Die EingabederFragebogen-Daten,dieVariablencodierungunddieAuswertungwurden

mit Hilfe desStatistikprogrammsSPSS(Version10.0)durchgef̈uhrt.EineAusnahmebil-

detendie � � -Einzeltests(Hypothese3), die aufgrundderspeziellenErwartungswertege-

sondertberechnetundunterVerwendungderTabellenin Bortz (1999)bewertetwurden.

Die Datender Internet-Frageb̈ogenwurdenmit Hilfe einesProgrammsso weiterverar-

beitet,dasssiezumüberwiegendenTeil automatischin dasSPSS-Programmeingelesen

werdenkonnten.

3.3 Durchführung der Untersuchung

3.3.1 Untersuchungsablauf

Um ProbandenaufdenInternet-Fragebogenaufmerksamzumachen,wurdezumeinenin

derInstruktiondesPapierfragebogensaufdie Internet-Adresseaufmerksamgemachtund

bei allenFragebogenverteilungenperHandauchdie Internet-AdressezumWeitervertei-

lenmitgegeben,zumanderenwurdenmehrereLinks im Internetuntergebracht.Sokonn-

tederFragebogen̈ubereineSuchmaschine(http://www.google.de)gefundenwerdenund

überdie HomepagederArbeitsgruppefür EvolutionärePsychologiederUniversiẗatKas-

sel(http://www.uni-kassel.de/fb3/psych/arbeitsgruppen/evolution.htm) undderMitarbei-

terseitederEthologischenStationSennickerodederUniversiẗat Göttingen(http://134.76

.148.29/institute/sonstige/ethologstation/de/anzeige.php?username=schirmer)sowie der

HomepagederListe
”
MenschlichesVerhaltenin evolutionärerPerspektive“ (http://mve-

liste.de)abgerufenwerden.AußerdemwurdederFragebogenim Linkkatalogvon
”
Psy-
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chologie im Internet“ vermerkt (http://www.zpid-psychologie.de)und bei drei online-

Umfrageeinrichtungen angemeldet (http://www.online-forschung.de, http://www

.joerghartig.de,http://wwwhomes.uni-bielefeld.de/psylab)(siehefür weitereInternet-Ad-

ressenauchBatinic,1997).

Für dieVeröffentlichungderInternet-AdressedesFragebogenswurdeaußerdemeineAn-

zeigein derZeitschrift
”
DasMagazin“ (DasMagazin,Juli 2002;sieheauchhttp://www

.dasmagazin.de)aufgegebenund die Adressein öffentlichen Einrichtungender Stadt

Göttingen (u.a. BereichsbibliothekMedizin, PädagogischesInstitut, Volkshochschule)

ausgeḧangt.

DerPapier-und-Bleistift-Fragebogenwurdein 2x150ExemplarenzumeinenanVerwand-

te, Bekannteund Freundevergeben,zum anderenin einer Psychologie-Vorlesungder

Universiẗat Kasselund in einerJura-Vorlesungder Universiẗat Göttingensowie in meh-

rerenöffentlichenEinrichtungender StadtGöttingen(Kindertagessẗatteder AWO, Isis

e.V., Hebammenpraxis,Pro Familia) verteilt. Den Internet-Probandenwurdeaußerdem

dieMöglichkeit gegeben,denFragebogenalsPDF-DokumentauszudruckenundalsBrief

zuversenden,wobeiin diesemFall kein Portoübernommenwerdenkonnte.

SomitergabensichdreiverschiedeneStichprobenquellen:diederInternet-Probanden,die

der Papier-und-Bleistift-Probanden,zu denenauchdie mit der PostverschicktenPDF-

Ausdruckegez̈ahltwurden,sowie diederPsychologie-Studenten,derenFrageb̈ogennach

demAusfülleneingesammeltwurden.

Vor derFreigabedesFragebogenswurdedieservonmehrerenPersonenaufSchreibfehler,

Versẗandlichkeit, Handhabbarkeit undAusfüllzeit getestet.Dabeiergabsicheinemittle-

re Ausfüllzeit von 22 Minuten,die dannallerdingsvon denmeistenInternet-Probanden

unterbotenwurde.

In einemZeitraumvon drei Monatenwurdeninsgesamt414Frageb̈ogenausgef̈ullt, von

denen18nichtverwendetwerdenkonnten,weil dieAngabenunvollständigwaren(N=14,

überwiegendPapier-und-Bleistift-Probanden)oderweil die Datenoffensichtlichfehler-

haftangegebenwurden(N=4, Internet-Probanden).Eslagensomit396verwendbareFra-

geb̈ogenzur Auswertungvor. Dieseverteiltensich auf die einzelnenQuellenwie folgt:

Internet-Probanden= 258Frageb̈ogen,Papier-und-Bleistift-Probanden= 95 Frageb̈ogen
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und Psychologie-Studenten= 43 Frageb̈ogen.Für die 300 mit Hand ausgeteiltenFra-

geb̈ogen(Papier-und-Bleistift-Probandenund Psychologie-Studenten)ergab sich unter

Berücksichtigungder nicht verwertbarenFrageb̈ogen(N=10) ein Gesamt-R̈ucklauf von

fast50%.

3.3.2 Stichprobenbeschreibung

InsgesamtnahmenmehrFrauenalsMänneranderUntersuchungteil (67,7%gegen̈uber

32,3%),wassichfür alleQuellengleichermaßenzeigte.

Die AltersspannederProbandenbetrug18bis87Jahre,mit einemMedianvon31Jahren

und einemModusvon 21 Jahren.Die 20- bis 22-jährigenmachten17,5%der Gesamt-

Stichprobeaus.Für einenVergleichderStichprobender Internet-ProbandenundderPa-

pier-und-Bleistift-Probandenzeigtesich,dassderAlters-Mediander Internet-Probanden

(Md=29) unter dem der Papier-und-Bleistift-Probandenlag (Md=45), ebensowie der

Modus der Internet-Probanden(Mo=27) unter dem der Papier-und-Bleistift-Probanden

(Mo=39) lag. Währendbei den Internet-Probandender Anteil der 16- bis 35-jährigen

71,3%ausmachte,warenesbei denPapier-und-Bleistift-Probandennur 33,7%.Für die

Schiefein derAltersverteilungist somitdieProbanden-GruppederInternet-Benutzerund

der Psychologiestudentenverantwortlich. Die Altersverteilung der Probanden-Partner

zeigteeineSpannweitevon 15 bis 87 Jahren,mit einemMedianundeinemModusvon

33Jahren.

Der überwiegendeAnteil derUntersuchungsteilnehmer(46,7%)gabeineabgeschlossene

HochschulausbildungalshöchstenSchulabschlussan,weitere34,1%derProbandenhat-

tendasAbitur undbefandensichzumTeil nochin derHochschulausbildung,15,7%der

ProbandengabeneinenRealschulabschlussund3,5%einenHauptschulabschlussan.Der

höchsteSchulabschlussder Partnerder Probandenzeigteeine ähnlicheVerteilung,mit

einemerḧohtenAnteil an Haupt-und Realschulabg̈angern:für 41,7%der Partnerwur-

deeineabgeschlosseneHochschulausbildungangegeben,für 27,5%dasAbitur oderein

nichtabgeschlossenesHochschulstudium,für 23,5%einRealschulabschlussundfür 7,3%

einHauptschulabschluss.Für einenVergleichderInternet-ProbandenundderPapier-und-

Bleistift-Probandenzeigtesich jedoch,dassdasBildungsniveauder Internet-Probanden
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leicht überdemderPapier-und-Bleistift-Probandenlag: währendbei ersteren83,7%der

ProbandendasAbitur hatten,warenesim letzterenFall 64,2%.

Ihre Einkommensverḧaltnissebeschrieben20,5%derProbandenals
”
sehrgering“ , eben-

falls 20,5%als
”
ziemlichgering“ und20,2%als

”
etwasgeringer“ . 23,0%derProbanden

stuftenihr Einkommenals
”
mittelhoch“ ein, 13,9%als

”
etwashöher“ undnur 1,8%als

”
ziemlichhoch“ . Kein Probandgaban,

”
sehrviel“ zu verdienen.Die Stichprobenquellen

derInternet-ProbandenundderPapier-und-Bleistift-Probandenunterschiedensich leicht

für die AngabederEinkommensverḧaltnisse:bei denInternet-ProbandenbetrugderMe-

dian3, bei denPapier-und-Bleistift-Probandenbetruger 4. Während64,3%derInternet-

Probandenangaben,ein
”
etwas geringeres“ bis

”
sehrgeringes“ Einkommenzu haben,

warendasbei denPapier-und-Bleistift-Probanden48,4%.Für die Angabenzu denEin-

kommensverḧaltnissender Partnersahdie Verteilungfolgendermaßenaus:16,9%
”
sehr

gering“ , 19,4%
”
ziemlich gering“ , 18,4%

”
etwasgeringer“ , 22,7%

”
mittelhoch“ , 16,4%

”
etwashöher“ , 4,3%

”
ziemlichhoch“ und1,8%

”
sehrhoch“ .

In derGesamt-StichprobehattendieUntersuchungsteilnehmernull bissechsGeschwister,

dabeiamhäufigsten(48,2%)einGeschwisterkind.Am zweitḧaufigstengabenProbanden

zwei Geschwisteran(24,7%),gefolgtvon denEinzelkindern(13,6%).Drei Geschwister

wurdenvon8,3%derProbandenangegeben,2,3%hattenvier Geschwister, 1,8%fünf Ge-

schwisterund 1,0%sechsGeschwisterkinder. Die Verteilungfür die Geschwisteranzahl

derPartnersahähnlichaus:17,7%keinGeschwisterkind,44,9%ein Geschwister, 23,7%

zweiGeschwister, 8,6%dreiGeschwister, 1,3%vier Geschwister, 2,8%fünf Geschwister

und1,0%sechsGeschwister.

Die HäufigkeitenderbiologischenundfunktionalenGeburtenr̈angederProbandenkann

Tabelle2 entnommenwerden.Dabei wird deutlich,dassdie Definition desfunktiona-

len Geburtenrangeszu einerVer̈anderungin der Häufigkeitsverteilungder biologischen

Geburtenr̈angeführt. So warenin der Stichprobeder Probandenam häufigstenbiologi-

scheErstgeborenevertreten,währendsich nachder Definition desfunktionalenGebur-

tenrangesamhäufigstenEinzelkinder(EinzelkinderundNachz̈uglerzusammengefasst!)

ergaben(sieheTabelle2).
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Tabelle2: biologischerundfunktionalerGeburtenrangderProbanden

biologischerGeburtenrang funktionalerGeburtenrang

Häufigkeit Prozent Häufigkeit Prozent

Erstgeborene 144 36,4 117 29,5

Mittelgeborene 65 16,4 45 11,4

Letztgeborene 133 33,6 102 25,8

Einzelkinder 54 13,6 80 20,2

Nachz̈ugler 52 13,1

Gesamt 396 100,0 396 100,0

Zur FragenachderBevorzugungin derKindheitgaben13,9%derProbandenan,vonden

Elternbevorzugtwordenzu sein,während86,1%nacheigenemGefühl nicht bevorzugt

wurden.Für die restlichen12,2%erübrigtesichdie Angabe,dasieEinzelkinderwaren.

Am häufigstenbeantwortetenmit 32,7%diejenigenProbandendieFragenachderBevor-

zugungmit
”
ja“ , diealsNachz̈uglerdefiniertwordenwaren,alsojene,derenGeschwister

mindestenssechsJahreälter warenals sie ( � � (3)=22.391,p=.000,N=316),gefolgt von

denfunktionalenLetztgeborenenmit 17,6%,währenddie Wertefür Erst- undMittelge-

borenevergleichbarwaren(6,8%bzw. 6,7%).

Die Häufigkeit sẗarkerer Konflikte in der Kindheit wurde überwiegend mit
”
selten“

(33,2%)undmit
”
manchmal“ (23%)beschrieben,19,7%derProbandenhatten

”
oft“ und

11,4%
”
sehrhäufig“ sẗarkereKonflikte mit ihrenEltern,und12,7%gabenan,

”
nie“ sẗar-

kereKonfliktegehabtzu haben.DabeizeigtensichkeineHäufigkeitsunterschiedefür die

einzelnenGeburtenr̈ange( � � (12)=10.343,p=.586,N=395).

Der überwiegendeAnteil der Untersuchungsteilnehmer(61,9%) wurde der Kategorie

”
Langzeit-Partnerschaft“ zugeordnet,die für eine Partnerschaftsdauervon mindestens

drei Jahrendefiniertwurde.Die längstePartnerschaftsdauerbei Langzeitpartnernwur-

de mit 53 Jahrenangegeben.38,1%der Probandenfiel in die Kategorie
”
Kurzzeit-Part-

nerschaft“ , da ihre Beziehungzum Zeitpunktder Datenerhebung wenigerals drei Jahre

bestand.Die kürzestePartnerschaftsdauerbeiKurzzeitpartnernbetrug1 Monat.

Von den
”
Langzeit-Probanden“ gaben83,9% an, zum Untersuchungszeitpunktmit ih-
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rem Partnerbzw. ihrer Partnerinnochzusammenzusein;16,1%gabenan,nicht mehrin

der Partnerschaftzu leben.Von den
”
Kurzzeit-Probanden“ befandensich zum Untersu-

chungszeitpunkt61,7%in ihrer bestehendenPartnerschaftund38,3%nicht mehr. Damit

setztesichdie Gesamt-Stichprobezu 75,7%ausProbandenin bestehendenPartnerschaf-

tenundzu24,3%ausProbandenin getrenntenPartnerschaftenzusammen.

FünfweiblicheundsechsmännlicheProbandengabenan,PartnerdesgleichenGeschlech-

teszu haben;von diesenwarenzehnProbandenKurzzeitpartner. Von denLangzeitpart-

nernlebten76,4%zumUntersuchungszeitpunktmit ihrenPartnerndauerhaftin einerge-

meinsamenWohnung,bei denKurzzeitpartnernwarenes29,5%.Dagegenlebten11,6%

derLangzeit-und17,4%derKurzzeitpartnerzeitweisezusammen,und12,0%derLang-

zeitpartnerbzw. 53,0%der Kurzzeitpartnerlebtennicht gemeinsamin einerWohnung.

VonallenUntersuchungsteilnehmerngaben37,3%an,verheiratetzusein,vondiesenwa-

ren97,9%Langzeitpartner.

Mit Hilfe derangegebenenCodesund– im Zweifelsfalle – mit zus̈atzlichenInformatio-

nenausdenFrageb̈ogenkonnten112ProbandeneinanderalsPartnerzugeordnetwerden,

d.h.esgabinsgesamt56 Paarein der Stichprobe.Von diesenwaren46 PaareLangzeit-

Paare,von denenwiederum45 nochzusammenlebtenund30 verheiratetwaren,und10

PaarewarenKurzzeit-Paare,von denenzumUntersuchungszeitpunktkeinegetrenntund

keineverheiratetwaren.

Nach ihrer Zufriedenheitmit dem Partner/derPartnerinbefragt,gabdie überwiegende

Mengeder Probanden(32,7%) für die Zufriedenheitmit der OrganisationdesAlltags

”
ziemlich zufrieden“ an. Allerdings unterschiedensich Männerund Frauenfür diese

Fragesignifikant voneinander:MännergabenhöhereZufriedenheitswertean als Frau-

en( ,.-�/0213134 ( =5.38und ,657( 0+894:1 =4.94,t(290.820)=2.800,p=.005,N=395,d=0.30,zwei-

seitig). Auch die Fragenachder Zufriedenheitmit der sexuellenBeziehungwurdeam

häufigsten(28,0%)mit
”
ziemlichzufrieden“ beantwortet.DabeigabeskeineUnterschie-

dezwischenMännernundFrauen( ,6-;/0<13134 ( =5.19und ,657( 0+8=4>1 =4.95,t(287.941)=1.443,

p=.150,N=396,zweiseitig).Ebensowarendie häufigstenKategorienfür die Fragenach

der Zufriedenheitmit dem gegenseitigenVersẗandnisdie Kategorien
”
ziemlich zufrie-

den“ (31,3%)und
”
sehrzufrieden“ (25,3%).Für dieseFragezeigtensich wiederumsi-
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gnifikanteUnterschiedezwischenMännernundFrauen:Männergabenauchhier höhere

ZufriedenheitswerteanalsFrauen( ,.-�/02131?4 ( =5.45und ,657( 0+8=4>1 =5.05,t(289.825)=2.285,

p=.023,N=396, d=0.25,zweiseitig).Die Zufriedenheitüberdie Zeitspanneder Bezie-

hungsdauerhinweg wurdevon denUntersuchungsteilnehmernamhäufigstenmit
”
wech-

selnd“ beschrieben(37,6%)und am zweitḧaufigstenmit
”
zunehmend“ (29,7%),gefolgt

von
”
gleichbleibend“ (18,5%)und

”
abnehmend“ (14,2%).
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4. Ergebnisse

4.1 EinflussdesGeburtenranges(Hypothese1)

Die Vorhersagen,die sich auf Pers̈onlichkeits- und Einstellungsunterschiedezwischen

einzelnenGeburtenr̈angenbezogen,wurdenunterAuswahl derjenigenProbandengetes-

tet,diekeineVerlustein derKindheiterlittenhatten,dienicht von ihrenElternbevorzugt

wordenwarenund die nur
”
nie“ ,

”
selten“ oder

”
manchmal“ Konflikte mit ihren Eltern

erlebthatten(siehe3.1.1.2,S.23).

Da sichwährendderAuswertungenzur Hypothese1 zeigte,dasssichfür die Probanden

ausder Stichprobeder Psychologie-Studenten̈uberwiegendandereErgebnisseergaben

alsfür dieProbandenderanderenbeidenStichproben(InternetundPapier-und-Bleistift),

wurdedieStichprobederPsychologie-StudentenvonderAnalyseausgeschlossen,zumal

siehinsichtlichAlter undBildungsschichteinewesentlichhomogenereGruppedarstell-

te als die anderenbeidenStichprobenund die Probandenvermutlichwenigermotiviert

waren,anderUmfrageteilzunehmen,dadieseim RahmeneinerVorlesungdurchgef̈uhrt

wurde.

4.1.1 Geburtenrang und Persönlichkeit

4.1.1.1 Reliabilit ätsanalyse

Die jeweils neunItemsderPers̈onlichkeitsdimensionenGewissenhaftigkeit undVertr̈ag-

lichkeit ausder deutschenFassungdesBFI (s.S.22) wurdenzun̈achsteiner Reliabi-

lit ätsanalysezurErfassungderinternenKonsistenz(Cronbachs� ) unterzogen.

Für die SkalaGewissenhaftigkeit ergabsicheineinterneKonsistenzvon � =.80(N=383).

Die TrennscḧarfekoeffizientendereinzelnenItemsbetrugenr=.41(ItemNr. 16)bis r=.61

(Item Nr. 2). Die Analyseder internenKonsistenzfür die SkalaVertr̈aglichkeit ergabein

� von .71 (N=386).Hier zeigtensich für die einzelnenItemsTrennscḧarfekoeffizienten

von r=.31(Item Nr. 17) bis r=.53(Item Nr. 15).
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4.1.1.2 Gewissenhaftigkeit

Um denEinflussdesGeburtenrangesauf die Pers̈onlichkeitsdimensionGewissenhaftig-

keit bewerten zu können,wurden die Einflussgr̈oßenAlter, Geschlecht,Geschwister-

anzahl,Schulabschlussund Einkommenmit der abḧangigenVariablekorreliert (siehe

3.1.1.3).Es zeigtesich für keinedieserKontrollvariablenein signifikanterEinflussauf

die abḧangigeVariableGewissenhaftigkeit (sieheAnhangC, Tab. C.1).

Der Vergleichvon Erst-undSp̈atergeborenen(sieheVorhersage1.1.1,S. 25) ergabkei-

nensignifikantenZusammenhangfür dieVariablenGewissenhaftigkeit undGeburtenrang

(r=.11,p=.123,N=117,einseitig),dasheißtErst-undSp̈atergeboreneunterschiedensich,

andersalserwartet,nicht in ihrerGewissenhaftigkeit (Abb. 1).
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Abbildung 1: MittelwertederPers̈onlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit, nachGeburtenrang

derProbanden

UnterdenSp̈atergeborenenwarenesdie funktionalenMittelgeborenen,die die höchsten

Gewissenhaftigkeitswerteangaben,wobeiderUnterschiedzwischenMittel- undLetztge-

borenennicht signifikantwar (r= -.02,p=.437,N=65,einseitig).

Der Vergleich von Einzelkindernmit Sp̈atergeborenen(Vorhersage1.1.4,S. 25) ergab

mit r=.17 einenpositivenZusammenhangin die entgegengesetzteRichtungalserwartet

(p=.036,N=112, d=0.34,einseitig).Unbeeinflusstvon den untersuchtenStörvariablen

gabendemnach,andersalserwartet,funktionaleSp̈atergeboreneim Durchschnitthöhere
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Wertefür die Gewissenhaftigkeit analsfunktionaleEinzelkinder(Abb. 1).

Ein nicht signifikantesErgebnisergab der zus̈atzlich untersuchteZusammenhangzwi-

schenGewissenhaftigkeit und Geburtenrangfür den Vergleich von Erstgeborenenmit

Einzelkindern(r= -.07, p=.248,N=99, einseitig).Erstgeboreneund Einzelkinderunter-

schiedensichalsoin ihrerGewissenhaftigkeit nicht (Abb. 1).

4.1.1.3 Vertr äglichkeit

Ebensowie für die Pers̈onlichkeitsdimensionGewissenhaftigkeit zeigtesichfür dieAna-

lysederDimensionVertr̈aglichkeit keinsignifikanterEinflussderKontrollvariablenAlter,

Geschlecht,Geschwisteranzahl,SchulabschlussundEinkommenaufdieseabḧangigeVa-

riable(siehe3.1.1.3undAnhangC, Tab. C.2).

Die UntersuchungderVorhersage,ob sichErst-undSp̈atergeborenein ihrerVertr̈aglich-

keit unterscheiden(Vorhersage1.1.2,S. 25), ergabkeinensignifikantenZusammenhang

zwischenVertr̈aglichkeit undGeburtenrang,allerdingsist eineTendenzin die erwartete

Richtungerkennbar(r=.12,p=.095,N=118,d=0.24,einseitig).DemnachzeigtenSp̈ater-

geboreneim Durchschnittin der TendenzeinegrößereVertr̈aglichkeit als Erstgeborene

(Abb. 2).
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UnterdenSp̈atergeborenenwarenesdieMittelgeborenen,die im Durchschnittdiehöchs-

tenVertr̈aglichkeitswerteangaben,wobeiderUnterschiedzwischenMittel- undLetztge-

borenenbzw. zwischenMittel- undErstgeborenennicht signifikantwar (r= -.03,p=.407,

N=67bzw. r=.14,p=.122,N=73,jeweilseinseitig).

Die Vorhersage,dassSp̈atergeborenehöhereVertr̈aglichkeitswerteaufweisenalsEinzel-

kinder(Vorhersage1.1.4,S.25),konntebesẗatigtwerden(r=.16,p=.043,N=115,d= 0.32,

einseitig)(Abb. 2).

Zus̈atzlichwurdenEinzelkindermit Erstgeborenenverglichen.EszeigtesichkeinZusam-

menhangfür die VariableVertr̈aglichkeit (r= -.05,p=.326,N=99,einseitig).Einzelkinder

undErstgeboreneunterschiedensichin ihrerVertr̈aglichkeit demnachnicht (Abb. 2).

4.1.1.4 Selbstwertgef̈uhl

Die Korrelationender Kontrollvariablenmit der abḧangigenVariableSelbstwertgef̈uhl

(siehe3.1.1.3)ergabnur für die VariableGeschlechteinensignifikantenZusammenhang

(sieheAnhangC, Tab. C.3). Daherwurdedie UntersuchungdesSelbstwertgef̈uhls für

die einzelnenGeburtenrang-Konstellationen(Vorhersage1.1.3,S. 25) für Männerund

Frauenseparatvorgenommen.Da die Voraussetzungenfür die AnwendungeinerVari-

anzanalysenicht gegebenwaren(keineVarianzhomogenität für die Gruppeder Männer

(F=7.359,df1=3,df2=52,p=.000,Levene-Test),wurdenProdukt-Moment-Korrelationen

nachPearsondurchgef̈uhrt (einseitig).

Für denVergleich von Mittelgeborenenmit Letztgeborenenergabsich für beideUnter-

gruppenjeweils kein signifikanterUnterschied(r=.24,p=.136,N=22 für Männer;r=.05,

p=.362,N=45für Frauen)(Abb. 3).

MittelgeboreneundEinzelkinderunterschiedensich in ihremSelbstwertgef̈uhl ebenfalls

in beidenUntergruppennicht (r= -.18,p=.191,N=27 für Männer;r= -.08,p=.299,N=43

für Frauen)(Abb. 3). Dafür zeigtensichfür denVergleichvon Mittelgeborenenmit Erst-

geborenensignifikanteUnterschiedebei denMännernzugunstender Erstgeborenen(r=

-.47,p=.015,N=21,d=-1.06),beidenFrauenjedochnicht(r=.03,p=.415,N=53)(Abb. 3).

AußerdemgabenerstgeboreneMännerein höheresSelbstwertgef̈uhl an als männliche

Einzelkinder(r= -.34,p=.024,N=34,d= -0.72)undalsmännlicheLetztgeborene(r= -.34,

p=.034,N=29, d= -0.72).Für Frauenwar der UnterschiedbeideMale nicht feststellbar
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(r=.13,p=.149,N=66bzw. r=.10,p=.216,N=68) (Abb. 3).

Somit zeigtenur der Vergleich von männlichenErstgeborenenmit männlichenMittel-

geborenen,LetztgeborenenundEinzelkindern,dassErstereim Durchschnittein höheres

Selbstwertgef̈uhl angaben.Alle anderenVergleichezeigtendiesenUnterschiednicht.Ab-

bildung3 veranschaulicht,dassesdie Mittelgeborenen(MännerundFrauenzusammen!)

waren,die so insgesamtim Durchschnittdie geringstenWertefür dasSelbstwertgef̈uhl

angaben,aberdieseUnterschiedeerreichtenkeineSignifikanz.

4.1.1.5 Zusammenfassungder Persönlichkeitsergebnisse

Für denVergleichvon funktionalenErstgeborenenmit funktionalenSp̈atergeborenener-

gabensichkeinesignifikantenUnterschiedefür die Pers̈onlichkeitsdimensionenGewis-

senhaftigkeit und Vertr̈aglichkeit. Die vorhandeneTendenzfür die Vertr̈aglichkeit der

Probandenzeigte in die erwarteteRichtung,hin zu einer größerenVertr̈aglichkeit bei

Sp̈atergeborenen.FunktionaleErstgeboreneund Einzelkinderunterschiedensich weder

in ihrer Gewissenhaftigkeit nochin ihrer Vertr̈aglichkeit voneinander. Dagegenergaben
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sichfür denVergleichvon funktionalenEinzelkindernmit funktionalenSp̈atergeborenen

sowohl für die DimensionGewissenhaftigkeit alsauchfür die DimensionVertr̈aglichkeit

Unterschiede.FunktionaleSp̈atergeborenewaren,andersals erwartet, im Durchschnitt

gewissenhafterals funktionaleEinzelkinder, undsiegabenerwartungsgem̈aßim Durch-

schnitthöhereVertr̈aglichkeitswerteanalsdiese.FunktionaleSp̈atergeborenezeigtensich

somit– wie erwartet– tendenziellalsdervertr̈aglichsteGeburtenrang.

In ihremSelbstwertgef̈uhl unterschiedensichnur männlicheMittelgeboreneerwartungs-

treuvon männlichenErstgeborenen,währendsichzwischenMittelgeborenenundLetzt-

geborenensowiezwischenMittelgeborenenundEinzelkindernbeidenGeschlechteskeine

Unterschiedezeigten.Dafür ergabensichsignifikanteUnterschiedezwischenmännlichen

ErstgeborenenundmännlichenEinzelkindernsowie zwischenmännlichenErstgeborenen

und männlichenLetztgeborenen.Für dasSelbstwertgef̈uhl konntesomit insgesamtdie

Erwartungnicht besẗatigt werden,dassMittelgeborenedie geringstenWerteaufweisen

würden,währendsichfür die männlichenErstgeborenenzeigte,dasssievon allenMän-

nerndiehöchstenWerteim Selbstwertgef̈uhl angaben.

4.1.2 Geburtenrang und gesellschaftlicheEinstellungen

4.1.2.1 Reliabilit ätsanalyse

Eine Reliabilitätsanalyseder vier Items der Einstellungs-Skalaergab ein � von .39

(N=387).Die einzelnenItemshattenfolgendeTrennscḧarfekoeffizienten:r= .30für
”
Ho-

mosexualität“ , r= .20 für
”
weicheDrogen“ , r= .19 für

”
europ̈aischeOffenheit“ undr=.16

für
”
Gleichberechtigung“ . Zunächstwurdendie einzelnenEinstellungsvariablenseparat

ausgewertet. Dies erfolgte mit Hilfe desnichtparametrischenU-TestsnachMann und

Whitney (einseitig),dadie einzelnenEinstellungsvariablennichtnormalverteiltwaren.

4.1.2.2 Einstellung zum AdoptionsrechtHomosexueller

Für denVergleich von funktionalenErst- und Sp̈atergeborenenzeigtesich kein Unter-

schiedin derFragenachdemAdoptionsrechtHomosexueller(z=-0.872,p=.192,N=118).

FunktionaleErstgeborenehattendagegenin dieserFrageim Durchschnitteineliberalere

EinstellungalsEinzelkinder(z= -2.130,p=.017,N=100).Für denzus̈atzlichenVergleich

von Einzelkindernmit Sp̈atergeborenenzeigtesich zwar kein signifikanterUnterschied
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für dieFragenacheinemAdoptionsrecht(z= -1.595,p=.056,N=114),jedochist dieTen-

denzerkennbar, dassSp̈atergeboreneim DurchschnitthöhereWerteangabenalsEinzel-

kinder.

4.1.2.3 Einstellung zur Gleichberechtigung

Der Vergleich von funktionalenErstgeborenenmit funktionalenSp̈atergeborenenergab

für die Fragenachder BefürwortungdesFußballs
”
MännergegenFrauen“ keinenUn-

terschied(z= -.760,p=.224,N=119).Dagegengabensowohl ErstgeborenealsauchSp̈a-

tergeboreneim DurchschnitthöhereEinstellungswertean als Einzelkinder(z= -2.610,

p=.005,N=100bzw. z= -2.049,p=.021,N=115).Geschwisterkinderwarenalsoin ihrer

EinstellungzumFrauenfußballliberalereingestelltalsEinzelkinder.

4.1.2.4 Einstellung zum GesamtstaatEuropa

Wederfür denVergleichvon funktionalenErstgeborenenmit funktionalenSp̈atergebore-

nen,nochfür denVergleich von Einzelkindernmit Erstgeborenen,nochfür denzus̈atz-

lichen Vergleich von Einzelkindernmit Sp̈atergeborenenergabsich für die Fragenach

der Meinungzum
”
GesamtstaatEuropa“ ein signifikanterUnterschied.Die einseitigen

Rangtestsergabenfür den UnterschiedzwischenErst- und Sp̈atergeborenenz= -.119,

p=.452,N=119,für denUnterschiedzwischenEinzelkindernundErstgeborenenz=-.899,

p=.185,N=100 und für denUnterschiedzwischenEinzelkindernund Sp̈atergeborenen

z= -1.061,p=.145,N=115.

4.1.2.5 Einstellung zur FreigabeweicherDrogen

Sowohl funktionaleErst-undSp̈atergeborene,alsauchfunktionaleEinzelkinderundErst-

geboreneunterschiedensichin ihrenEinstellungenzur FreigabeweicherDrogensignifi-

kantvoneinander. Erstgeborenegaben,andersalserwartet,im DurchschnitthöhereEin-

stellungswertean als Sp̈atergeborene(z= -2.638,p=.004,N=119, einseitig).Ebenfalls

andersals erwartetgabenErstgeboreneauchhöhereEinstellungswerteals Einzelkinder

an(z= -3.424,p=.000,N=100).Der zus̈atzlicheVergleichvon Einzelkindernmit Sp̈ater-

geborenenergabdagegenkeinensignifikantenUnterschied(z= -1.275,p=.101,N=115),

jedocheineleichteTendenzin RichtunghöhererEinstellungswertebei Sp̈atergeborenen.
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4.1.2.6 Gesamt-Einstellung

Da die Ergebnissefür die einzelnenGeburtenrang-Vergleichebis auf dasErgebnisfür

jeweilseineEinstellungsfragëubereinstimmten,wurdeabschließendderGesamt-Einstel-

lungswert(als Summeder Einzelwerte)zur Analyseherangezogen(sieheVorhersagen

1.2.1und1.2.2,S.25).

Bei derUntersuchungderStörvariablenergabsicheinsignifikanterZusammenhangzwi-

schendenVariablenAlter bzw. höchsterSchulabschlussund der abḧangigenVariablen

(sieheAnhangC, Tab. C.4), weshalbdiesemit Hilfe einer Varianzanalyse(mit Schul-

abschlussalszweitemFaktorundAlter alsKovariate)kontrolliert wurden.Dabeizeigte

sich, dassProbandenmit höheremSchulabschlussliberalereGesamt-Einstellungenan-

gabenalsdiejenigenmit geringererSchulbildung(F(3)=3,540,p=.016,N=165).Weiter-

hin gabesEinstellungsunterschiedezwischendeneinzelnenAltersklassen(F(5)=4,031,

p=.002,N=165):Probandenmit einemAlter von 46 bis 65 Jahrenhattenkonservative-

re Ansichten.Interessanterweisewarendie Werteder66- bis 87-jährigenmit denender

16- bis 25-jährigenvergleichbar, bildetenmit ihnenaberkeinegemeinsamehomogene

Untergruppe(Duncan-Test).

Die Varianzanalyseergab keinensignifikantenUnterschiedin der Gesamt-Einstellung

von Erstgeborenenund Sp̈atergeborenen(F(1)=1.930,p=.168,N=118, kontrolliert für

Alter undSchulabschluss),währendErstgeborenehöhereWertezeigtenalsEinzelkinder

(F(1)=7.258,p=.008,N=100,kontrolliert für Alter undSchulabschluss)(Abb. 4).

Da funktionaleEinzelkinderundSp̈atergeborenefür zwei dereinzelnenEinstellungsfra-

gen in einer leichtenTendenzeinenUnterschiedgezeigtund sich nur für eineEinzel-

frageein deutlichernicht-signifikanterUnterschiedzwischendiesenGeburtenr̈angener-

gebenhatte,stellte sich für denGesamt-Einstellungswertein signifikanterUnterschied

zwischenbeidenGruppenein (F(1)=4.692,p=.033,N=114, kontrolliert für Alter und

Schulabschluss)(Abb. 4). DamitgabenEinzelkindersowohl im VergleichzuErstgebore-

nenalsauchim Vergleichzu Sp̈atergeborenengeringereWertefür die gesellschaftlichen

Einstellungsfragenan.
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Abbildung 4: MittelwertederGesamt-Einstellung,nachGeburtrangderProbanden

4.1.2.7 Zusammenfassungder Einstellungsergebnisse

FunktionaleErst-undSp̈atergeboreneunterschiedensichin ihrer gesellschaftlichenEin-

stellungsignifikantnur für die FragenachderFreigabeweicherDrogen,für die Erstge-

borene,andersals erwartet,höhereWerte zeigtenals Sp̈atergeborene.Für die anderen

FragenergabensichkeinesignifikantenUnterschiedezwischendenbeidenGeburtenr̈an-

gen,und der Gesamt-Einstellungswertbesẗatigtedasin dieserUntersuchungvorliegen-

dePrinzip,dassfunktionaleErstgeboreneund funktionaleSp̈atergeboreneinsgesamtim

DurchschnittvergleichbareAnsichtenhatten.

FunktionaleErstgeboreneundEinzelkinderunterschiedensich in ihrenAngabenzu den

Fragennachdem Adoptionsrechtfür Homosexuelle, der Gleichberechtigungder Frau

(für denspeziellenFall desFußballs)und der FreigabeweicherDrogen.Andersals er-

wartetwarenfunktionaleErstgeborenehier liberalereingestelltals funktionaleEinzel-

kinder. Kein Unterschiedfandsich für die Fragenachder europ̈aischenOffenheit,aber

der Gesamt-Einstellungswertergab,dassfunktionaleErstgeborenemit höherenWerten

insgesamtim DurchschnittliberalereAnsichtenhattenalsfunktionaleEinzelkinder.

Der zus̈atzliche Vergleich von funktionalenEinzelkindernmit Sp̈atergeborenenergab

einensignifikantenUnterschiednur für die FragenachderGleichberechtigung(im Fuß-

ball), für dieSp̈atergeboreneim DurchschnitthöhereWerteangaben.In diegleicheRich-
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tungwiesendie nicht-signifikantenErgebnissefür die FragennachdemAdoptionsrecht

HomosexuellerundderFreigabeweicherDrogen.Für dieFragenacheinemGesamtstaat

EuropaunterschiedensichfunktionaleEinzelkinderundSp̈atergeborenenichtsignifikant,

aberderGesamt-Einstellungswertzeigte,dassfunktionaleSp̈atergeboreneinsgesamtim

Durchschnitteine liberalereEinstellunghattenals funktionaleEinzelkinder, womit die

Einzelkindersichalsdie konservativsteGeburtenrang-Kategorie in dieserUntersuchung

darstellten.

4.1.3 Gültigk eit der Vorhersagen

Die Vorhersage1.1.1 zur Gewissenhaftigkeit von Erst- und Sp̈atergeborenentrat nicht

ein,dasichfunktionaleErst-undSp̈atergeborenenicht in ihrerGewissenhaftigkeit unter-

schieden.

Für Vorhersage1.1.2zur Vertr̈aglichkeit von Erst-undSp̈atergeborenenzeigtesicheine

besẗatigendeTendenzin RichtunggrößererVertr̈aglichkeit vonSp̈atergeborenen.

DasichdasSelbstwertgef̈uhl vonfunktionalenMittelgeborenennurvondemfunktionaler

Erstgeborenerund nur für Männersignifikantunterschied,trat die Vorhersage1.1.3nur

eingeschr̈anktein.Eszeigtesichzwar, dassMittelgeboreneinsgesamtvonallenGeburten-

rängendengeringstenMittelwert im Selbstwertgef̈uhl erhielten,aberdieserUnterschied

erreichtekeineSignifikanz.

Die Vorhersage1.1.4 zu Pers̈onlichkeitseigenschaftender Einzelkindertrat nur für die

Pers̈onlichkeitsdimensionVertr̈aglichkeit ein, da die Erwartung besẗatigt wurde, dass

funktionaleSp̈atergeboreneim DurchschnitthöhereVertr̈aglichkeitswerteangabenals

funktionaleEinzelkinder. Für die DimensionGewissenhaftigkeit trat die Vorhersageda-

gegennichtein,dafunktionaleSp̈atergeboreneim Durchschnittgewissenhafterwarenals

funktionaleEinzelkinder.

FunktionaleErstgeboreneundEinzelkinderunterschiedensichwederin ihrer Gewissen-

haftigkeit nochin ihrerVertr̈aglichkeit voneinander. AbermännlicheErstgeborenegaben

ein höheresSelbstwertgef̈uhl analsmännlicheEinzelkinder.

Die Vorhersage1.2.1zur gesellschaftlichenEinstellungvon Erst- und Sp̈atergeborenen

besẗatigtesichnicht, da funktionaleErstgeboreneinsgesamtvergleichbareEinstellungs-
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wertezeigtenwie funktionaleSp̈atergeborene.

Ebensotrat die Vorhersage1.2.2 zur gesellschaftlichenEinstellungvon Einzelkindern

undErstgeborenennicht ein, da funktionaleErstgeboreneinsgesamteineliberalereEin-

stellungzeigtenalsfunktionaleEinzelkinder.

FunktionaleEinzelkinderundfunktionaleSp̈atergeboreneunterschiedensichdarin,dass

Sp̈atergeborenein dengestelltenFragenliberalereAnsichtenhattenalsEinzelkinder.

4.2 Ähnlichkeiten zwischenLangzeitpartnern (Hypothese2 und 4)

Zur AnalysederÄhnlichkeitenzwischenLangzeitpartnernwurdendiejenigenProbanden

ausgewählt,derenPartnerebenfalls anderUntersuchungteilgenommenhatten.Die eige-

nenAngabenderFrauenzu ihrenPers̈onlichkeitseigenschaftenbzw. ihrengesellschaftli-

chenEinstellungenwurdenuntereinemneuenVariablennamendenjeweiligen Partnern

zugeordnetundmit dereneigenenAngabenkorreliert (partiell für Pers̈onlichkeitseigen-

schaftenoder bivariat für Einstellungen,da hier eine Normalverteilungnicht gegeben

war).

Zus̈atzlichwurdendieAngabendermännlichenProbandenzurPers̈onlichkeit undzuden

gesellschaftlichenEinstellungender Partnerinmit den eigenenAngabender Partnerin

verglichen,ebensowie die Angabender weiblichenProbandenzum Partnerund deren

eigeneAngabenmiteinanderverglichen wurden,um eine Aussagedar̈uber machenzu

können,wie gutsichdie Langzeitpartnergegenseitigeinscḧatzenkönnen.

4.2.1 Persönlichkeitsmerkmale

Vor den Analysenzur Übereinstimmungzwischenden Langzeitpartnern,zur Partner-

EinscḧatzungundzumVergleich geburtenrang-homogamerund -heterogamerLangzeit-

partnerwurdederEinflussfaktorDauerderPartnerschaftund im ersterenFall außerdem

der Einflussfaktor Alter mit den abḧangigenVariablenkorreliert. Es ergabensich je-

weils keine signifikantenZusammenḧangezwischendiesenKontrollvariablenund den

abḧangigenVariablen(sieheAnhangC, Tab. C.5-C.8undTab. C.10).



Ergebnisse 50

4.2.1.1 ÜbereinstimmungenzwischenLangzeitpartnern

Für die Pers̈onlichkeitsdimensionVertr̈aglichkeit zeigtesich, andersals erwartet (siehe

Vorhersage2.1, S. 26), ein negativer ZusammenhangzwischendenPartnernder Lang-

zeit-Paare(r= -.25, p=.050,N=45, d= -0.52,einseitig).DemnachlebenProbandenmit

höherenVertr̈aglichkeitswertenmit Langzeitpartnernzusammen,die geringereVertr̈ag-

lichkeitswerteangabenundumgekehrt(Abb. 5).
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Abbildung 5: Zusammenhangzwischen den Vertr̈aglichkeitswerten der männlichen Pro-

banden und denen ihrer Partnerinnen;Darstellung der Regressionsgeradenund des 95%-

Konfidenzintervalls

Für die Pers̈onlichkeitsdimensionGewissenhaftigkeit ergabsich,ebenfalls nicht wie er-

wartet (sieheVorhersage2.1, S. 26), kein Zusammenhangzwischenden Partnernder

Langzeit-Paare(r= -.05,p=.375,N=41,einseitig).

Zus̈atzlichwurdeuntersucht,inwieweit dasSelbstwertgef̈uhl von Langzeitpartnern̈uber-

einstimmtodernicht.EszeigtesicheineTendenzin negativeRichtung(r= -.22,p=.072,

N=46,d=-0.45,einseitig),dasheißt,Partnermit einemgeringerenSelbstwertgef̈uhl leben

tendenziellmit Langzeitpartnernzusammen,die ein höheresSelbstwertgef̈uhl habenund

umgekehrt.
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4.2.1.2 Einschätzung desPartners

Die Produkt-Moment-KorrelationenzwischendenAngabender Männerzur Gewissen-

haftigkeit ihrer PartnerinnenunddeneigenenAngabenderFrauenergabeinenpositiven

Zusammenhangfür Langzeit-Paare(r=.36, p=.009,N=43, d=0.77,einseitig),und auch

die Einscḧatzungender Gewissenhaftigkeit der Partnerdurch ihre Frauenzeigteeinen

Zusammenhangin diesemAusmaß(r=.34,p=.012,N=43,d=0.72,einseitig).

Die Einscḧatzungder Vertr̈aglichkeit der Frauendurchihre Partnerstimmtemit denei-

genenAngabenderFrauenin einemnochhöherenMaßeüberein(r=.40,p=.004,N=45,

d=0.87,einseitig)und ist vergleichbarmit demZusammenhangzwischendenEinscḧat-

zungender Partnerinnenund deneigenenAngabender Männerzu ihrer Vertr̈aglichkeit

(r=.41,p=.003,N=44,d=0.90,einseitig).

Ähnlichepositive ZusammenḧangeergabensichzwischenderEinscḧatzungdesSelbst-

wertesderPartnerinnendurchdie MännerunddeneigenenAngabenderFrauen(r=.38,

p=.005,N=46,d=0.82,einseitig),ebensowie zwischenderEinscḧatzungdesSelbstwer-

tesdesPartnersdurchdie FrauenunddeneigenenAngabenderMänner(r=.33,p=.013,

N=46,d=0.70,einseitig).

Zusammenfassendkann gesagtwerden,dassdasFremdbildvom Partneroder von der

Partnerinmit seinemoder ihrem Selbstbildfür die untersuchtenPers̈onlichkeitseigen-

schaftenweitgehend̈ubereinstimmte(Korrelationskoeffizientenr=.33bis r=.41).

4.2.1.3 Vergleichgeburtenrang-homogamerund geburtenrang-heterogamerLang-

zeitpartner

Um vergleichenzu können,ob sich geburtenrang-homogameLangzeitpartner̈ahnlicher

in ihrenPers̈onlichkeitseigenschaftensindalsgeburtenrang-heterogameLangzeitpartner

(sieheVorhersage4.1,S.26),wurdenzun̈achstdieDifferenzenzwischendenPers̈onlich-

keitsangabender männlichenProbandender Langzeit-Paareund deneigenenAngaben

ihrerPartnerinnenberechnetundfür jedePers̈onlichkeitsdimensiondieMittelwertsunter-

schiededergeburtenrang-homogamenundgeburtenrang-heterogamenGruppemit Hilfe

dest-Testesuntersucht.

Die Ergebnissezeigtenfür die Pers̈onlichkeitsdimensionenGewissenhaftigkeit undVer-

träglichkeit keinenUnterschiedzwischendergeburtenrang-homogamenGruppeundder
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geburtenrang-heterogamenGruppe (M KMLON�LOP 0 N =0.696 und M K 4:QR4 ('LOP 0 N =0.713, t(39)=

-0.100,p=.460für Gewissenhaftigkeit; M KMLON�LOP 0 N =0.705und M K 4:QR4 ('L>P 0 N =0.559,t(43)=

0.918,p=.182für Vertr̈aglichkeit; jeweils einseitig).Ebensowenigzeigtesichzus̈atzlich

ein Unterschiedfür dasSelbstwertgef̈uhl zwischengeburtenrang-homogamenund ge-

burtenrang-heterogamenPartnern(M K=L>NSLOP 0 N =1.17und M K 4>QR4 ('LOP 0 N =1.35,t(44)= -0.523,

p=.302,einseitig).

Geburtenrang-homogameLangzeitpartnersind sich demnachin diesenPers̈onlichkeits-

eigenschaftennicht ähnlicheralsgeburtenrang-heterogameLangzeitpartner.

4.2.2 GesellschaftlicheEinstellungen

Vor denAnalysenzur ÜbereinstimmungzwischendenLangzeitpartnernund zum Ver-

gleich geburtenrang-homogamerund -heterogamerLangzeitpartnerwurdedie Kontroll-

variableDauerderPartnerschaftundim ersterenFall außerdemdie KontrollvariableAl-

termit denabḧangigenVariablenkorreliert.EsergabensichsignifikanteZusammenḧange

zwischendenKontrollvariablenundderabḧangigenVariableGesamt-Einstellung.Für die

abḧangigeVariableGesamt-Einstellungsdifferenzwar derZusammenhangmit derKon-

trollvariablenjedochnicht signifikant(sieheAnhangC, Tab. C.9undTab. C.11).

4.2.2.1 ÜbereinstimmungenzwischenLangzeitpartnern

Der VergleichdereigenenAngabender jeweiligenLangzeit-Paar-Partnerzu dengesell-

schaftlichenEinstellungsfragenwurdezun̈achstmit einerRangkorrelationnachSpearman

für dieeinzelnenEinstellungsfragendurchgef̈uhrt.Die AnalysederÜbereinstimmungim

Gesamt-Einstellungswert(sieheVorhersage2.2, S. 26) erfolgteanschließendunterAn-

wendungeiner Partialkorrelation(nachPearson)für die Kontrolle der VariablenAlter

undDauerderPartnerschaft.

Währendsich für die FragenacheinemGesamtstaatEuropakein signifikanterZusam-

menhang,sondernnur eineschwacheTendenzin die erwarteteRichtungergab(r=.19,

p=.102,N=46,d=0.39,einseitig),zeigtensichfür dieanderenEinstellungsfragenpositive

Zusammenḧange(r=.36,p=.008,N=46,d=0.77für
”
Gleichberechtigung“ ; r=.39,p=.003,

N=46,d=0.85für
”
weicheDrogen“ ; r=.56,p=.000,N=46,d=1.35für

”
Homosexualität“ ;

jeweilseinseitig).
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Abbildung 6: ZusammenhangzwischenderGesamt-EinstellungdesProbanden(männlich)und

derderPartnerin;DarstellungderRegressionsgeradenunddes95%-Konfidenzintervalls

Für den Gesamt-Einstellungswertergab sich daraufhinein Korrelationskoeffizient von

r=.68(p=.000,N=46,d=1.86,einseitig,KontrollevonAlter undDauerderPartnerschaft)

(Abb. 6).

InsgesamtstimmtendieLangzeitpartneralsoin ihrenAnsichtenzugesellschaftlichenFra-

gen überein,abereshing von der gestelltenFrageab, wie hochdie Übereinstimmung

ausfiel.

4.2.2.2 Einschätzung desPartners

Die Analysen der Partner-Einscḧatzung wurden mit einer Spearman-Rangkorrelation

durchgef̈uhrt.Sowohl die AnsichtenderMännerzur Einstellungihrer Langzeitpartnerin-

nenzumAdoptionsrechtfür HomosexuellealsauchdieAnsichtenderFrauenzurEinstel-

lung ihrerLangzeitpartnerin dieserFragezeigtenpositiveZusammenḧangemit deneige-

nenAngabender jeweiligenPartner(r=.68,p=.000,N=46,d=1.86für die Einscḧatzung

durchdieMännerbzw. r=.70,p=.000,N=46,d=1.96für dieEinscḧatzungdurchdieFrau-

en,jeweilszweiseitig).

EbenfallspositiveKorrelationenergabensichfür dieEinscḧatzungenderMännerzurEin-

stellungihrerPartnerinnenin derFragenachderFreigabeweicherDrogenundumgekehrt
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für die EinscḧatzungenderFrauenzur Einstellungihrer Langzeitpartnerin dieserFrage

(r=.61, p=.000,N=46, d=1.54für die Einscḧatzungder Partnerinnendurchdie Männer

undr=.64,p=.000,N=46,d=1.67für die EinscḧatzungderPartnerdurchdie Frauen,je-

weils zweiseitig).

Für die Fragenachder Gleichberechtigung(am Beispiel desFußballspiels)ergabsich

für die Einscḧatzungder Langzeitpartnerinnendurchdie Männerein geringererpositi-

ver Zusammenhangzu deneigenenAngabenderFrauen(r=.35,p=.008,N=46, d=0.75,

zweiseitig)undeineTendenzin positiveRichtungzwischenderEinscḧatzungderLang-

zeitpartnerdurchdieFrauenunddeneigenenAngabenderMänner(r=.24,p=.051,N=46,

d=0.49,zweiseitig).

Währenddie Männerihre Langzeitpartnerinnenin derenEinstellungzum Gesamtstaat

Europanicht einscḧatzenkonnten(r=.16,p=.139,N=46,zweiseitig),fandsichein posi-

tivesErgebnisfür die Einscḧatzungder Frauenzur Einstellungihrer Langzeitpartnerin

dieserFrage(r=.56,p=.000,N=46,d=1.35,zweiseitig).

InsgesamtkonntenMännerihre Langzeitpartnerinnenund Frauenihre Langzeitpartner

in derengesellschaftlicherEinstellungsoweit einscḧatzen,dasssichpositive Korrelatio-

nen zwischenangenommenerund tats̈achlicherEinstellungergaben.Allerdings konn-

tenMännerdie Einstellungihrer Langzeitpartnerinnenzur FrageGesamtstaatEuropaim

Durchschnittnicht einscḧatzenundFrauenhattenSchwierigkeiten,die Einstellungihrer

Langzeitpartnerzur Frageder Gleichberechtigungeinzuscḧatzen,für die sich auchbei

denMännerneinegeringerepositiveKorrelationzeigte.

4.2.2.3 Vergleichgeburtenrang-homogamerund geburtenrang-heterogamerLang-

zeitpartner

Ebensowie mit denUnterschiedenin denPers̈onlichkeitsdimensionenderPartner(siehe

4.2.1.3)wurdeauchmit denUnterschiedenin dengesellschaftlichenEinstellungenver-

fahren,um eineAussagedar̈ubermachenzu können,ob sich geburtenrang-homogame

Paareähnlichersind als geburtenrang-heterogamePaare(sieheVorhersage4.2, S. 27).

Dazuwurdendie Betr̈agederDif ferenzendereinzelnenEinstellungsfragenaufgrundder

nichtvorhandenenNormalverteilungmit demRangtestnachMannundWhitney einseitig

auf UnterschiedezwischendenbeidenGruppen(geburtenrang-homogam/ -heterogam)
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gepr̈uft. Für denGesamt-Einstellungswertwurdedert-Testangewendet(einseitig).

Für die Einstellungzum AdoptionsrechtHomosexueller zeigtesich kein signifikanter

Unterschied,abereine Tendenzin die erwarteteRichtung(z= -1.494,p=.068,N=46).

Auchfür dieFragennachderGleichberechtigung,demGesamtstaatEuropaunddenwei-

chenDrogenergabensichkeinesignifikantenUnterschiede(z= -0.741,p=.229,N=46für

Gleichberechtigung;z= -0.992,p=.160,N=46für GesamtstaatEuropa;z= -0.528,p=.299,

N=46für weicheDrogen).

Somitergabauchdie UntersuchungderGesamt-Einstellungsdifferenzkeinensignifikan-

tenUnterschiedzwischenderGruppedergeburtenrang-homogamenPaareundderGrup-

pe der geburtenrang-heterogamenPaare (M KMLON�LOP 0 N =2.25 und M K 4>QR4 ('LOP 0 N =2.06,

t(44)=0.347,p=.365,N=46).

Für dieStichprobederLangzeit-PaarebestanddemnachinsgesamtkeinUnterschiedzwi-

schengeburtenrang-homogamenundgeburtenrang-heterogamenLangzeitpartnernin der

Ähnlichkeit deruntersuchtengesellschaftlichenEinstellungen.

4.2.3 Gültigk eit der Vorhersagen

Die Vorhersage2.1zudenPers̈onlichkeitseigenschaftenderLangzeitpartnerist nichtein-

getreten,da zum einenfür die Pers̈onlichkeitsdimensionVertr̈aglichkeit der signifikan-

te Zusammenhangnicht in die erwarteteRichtungzeigteund Probandenmit höheren

Vertr̈aglichkeitswertenmit Langzeitpartnernzusammenlebten,die geringereVertr̈aglich-

keitswertezeigten,und sich zum anderenkein Zusammenhangfür die Pers̈onlichkeits-

dimensionGewissenhaftigkeit ergab.

Die Vorhersage2.2 zu den gesellschaftlichenEinstellungender Langzeitpartnerzeigte

für dreidervier untersuchtenFragensowie für denGesamt-Einstellungswertsignifikante

Ergebnissein erwarteterRichtung,womit dieseVorhersageeingetretenist.

Die Vorhersage4.1 zu denUnterschiedenzwischengeburtenrang-homogamenund ge-

burtenrang-heterogamenLangzeitpartnerntrat nicht ein, da sich für die Pers̈onlichkeits-

dimensionenGewissenhaftigkeit und Vertr̈aglichkeit kein Zusammenhangzeigte.Das

gleichegalt für dasSelbstwertgef̈uhl derPartner.

EbensotratdieVorhersage4.2zudenUnterschiedenin dengesellschaftlichenEinstellun-
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gennicht ein, da geburtenrang-homogameund geburtenrang-heterogameLangzeitpart-

nerfür die einzelnenEinstellungsfragenunddenGesamt-Einstellungswertvergleichbare

Werteangaben.

InsgesamtkonntenLangzeit-Probandenihre PartnerInnenin derenPers̈onlichkeitseigen-

schaftenund gesellschaftlichenEinstellungengut einscḧatzen,abersowohl Männerals

auchFrauenkonntendie Einstellungihrer Langzeitpartnerin jeweils einerFragenicht

beurteilen.

4.3 Homogamieim Geburtenrang (Hypothese3)

Die AnalysederGeburtenrang-Homogamie(Vorhersagen3.1bis3.3,S.26)erfolgteunter

Anwendungvon � � -Einzeltests.Die StichprobederLangzeit-Paarekonnteaufgrunddes

geringenStichprobenumfangesnicht herangezogenwerden,obwohl hier im Gegensatz

zur Gesamt-StichprobederLangzeit-Probandendie Geburtenr̈angederPartnereindeutig

definiertwaren.

Für einequantitativeBetrachtung,beiderdiePopulationsfrequenzennichtber̈ucksichtigt

werden,zeigtesichbeieinerAufteilungdesGeburtenrangesnachErstgeborenen,Sp̈ater-

geborenenundEinzelkindern,dassunterden46Langzeit-Paaren15geburtenrang-homo-

gamePaare(32,6%)und31geburtenrang-heterogamePaare(67,4%)waren.Somitwählte

etwa ein Drittel derLangzeit-PaareeinenPartnermit gleichemGeburtenrang.Wenndie

GruppederSp̈atergeborenenweiteraufsplittetwird in Mittel- undLetztgeborene,ergeben

sichdamit12geburtenrang-homogamePaare(=26,1%)und34geburtenrang-heterogame

Paare(=73,9%).Damit stimmtdannbei etwaeinemViertelderProbandenderGeburten-

rangderPartnerüberein.

In der Stichprobealler nicht-homosexuellen Langzeitpartner(N=239), die nebenden

Langzeit-PaarenauchdieProbandeneinschloss,derenPartnernichtanderUntersuchung

teilgenommenhatten,fandensich31,8%geburtenrang-homogamePaareund68,2%ge-

burtenrang-heterogamePaare.Bei einer weiterenAufsplittung der Sp̈atergeborenenin

Mittel- undLetztgeborenehattendann26,6%derProbandenPartnerdesgleichenGebur-

tenranges,während73,4%derProbandenLangzeitpartnereinesanderenGeburtenranges

wählten.
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Für dieGesamt-StichprobederLangzeitpartnerkonnten� � -Testsangewendetwerden,die

diePopulationsfrequenzenmit einberechneten.Die theoretischzuerwartendenGeburten-

rang-Ḧaufigkeiten(sieheTabelle3) ergabensichdabeiausdenAngabenallerProbanden,

die an der Untersuchungteilgenommenhatten(N=396).So wurdeein Querschnittder

Bevölkerunggewonnen,derauchProbandeneinschloss,die erstkurzzeitigodermomen-

tannicht in einerPartnerschaftlebten.Die Erwartungswertebezogensichnicht auf den

biologischen,sondernaufdenfunktionalenGeburtenrang(Erstgeborene:N=117,Sp̈ater-

geborene:N=147,Einzelkinder:N=132).

Die � � -Testsergabenweder für Erst- und Sp̈atergeborenenoch für Einzelkindereine

signifikanteAbweichungvon der zufälligen Häufigkeitsverteilungim Geburtenrangder

Partner. Erstgeborenewähltenalsonicht überzuf̈allig häufig Erstgeboreneals Langzeit-

partner( � � =3.693,df=2, n.s.,N=72),Sp̈atergeborenenicht überzuf̈allig häufigSp̈aterge-

borene( � � =0.264,df=2, n.s.,N=91),undEinzelkinderwähltennicht überzuf̈allig häufig

Tabelle3: beobachteteunderwarteteHäufigkeitenderGeburtenrang-Konstellationender

Langzeitpartnersowie dazugeḧorige � � -Werte

Geburten- Geschlecht GeburtenrangPartner N � �
rang EG SG EK

Proband ��V ( � 4 ) �WV ( � 4 ) ��V ( � 4 )
männlich 4 (5.21) 12 (8.14) 5 (7.65) 21 3.030

EG weiblich 10 (16.24) 20 (18.53) 21 (16.24) 51 3.910X
14 (21.27) 32 (26.73) 26 (24.00) 72 3.693

männlich 9 (7.69) 14 (12.02) 8 (11.30) 31 1.512

SG weiblich 20 (19.10) 18 (21.80) 22 (19.10) 60 1.144X
29 (26.89) 32 (33.78) 30 (30.33) 91 0.264

männlich 6 (7.44) 13 (11.63) 11 (10.93) 30 0.442

EK weiblich 8 (14.64) 19 (16.71) 19 (14.64) 46 4.623X
14 (22.46) 32 (28.21) 30 (25.33) 76 4.552

Anmerkungen:EG=Erstgeborene;SG=Sp̈atergeborene;EK=Einzelkinder;N=Stichpro-

bengr̈oße; �WV =beobachteterWert; � 4 =erwarteterWert; �Y���Z����� ; � �[]\  	^_�`�%��a	a� 
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EinzelkinderoderSp̈atergeborenealsPartner( � � =4.552,df=2, n.s.,N=76).Auch andere

nicht-erwartetePr̈aferenzenin derPartnerwahl hinsichtlichdesGeburtenrangeskonnten

nichtgefundenwerden.EbensowenigerbrachteeineAufteilungnachGeschlechtderPro-

bandensignifikanteAbweichungen.

Somitsinddie Vorhersagen3.1bis 3.3nicht eingetreten,undeszeigtesichfür die Wahl

derLangzeitpartnerkeineHomogamieim Geburtenrang.

4.4 Partnerschaftszufriedenheit(Hypothese5)

4.4.1 Reliabilit ätsanalyse

Die Reliabilitätsanalysefür die drei ItemsderZufriedenheits-Skalaergabein � von .75

(N=395).Die einzelnenItemshattenfolgendeTrennscḧarfekoeffizienten:r= .61für
”
Zu-

friedenheitmit derOrganisationdesAlltags“ , r= .51für
”
Zufriedenheitmit dersexuellen

Beziehung“ , r= .63für
”
Zufriedenheitmit demgegenseitigenVersẗandnis“ .

4.4.2 Geburtenrang-Homogamieund Zufriedenheit

Um überpr̈ufen zu können,ob sich geburtenrang-homogamePaarevon geburtenrang-

heterogamenPaarenin ihrer Zufriedenheitunterscheiden(sieheVorhersage5, S. 27),

wurdenalle LangzeitpartnerderGesamt-Stichprobeausgewählt undauf Unterschiedein

deneinzelnenZufriedenheitsaspektengetestet.Dazuwurdeder t-Testangewendet.Zu-

vor wurdendie VariablenAlter, Geschlechtund Dauerder Partnerschaftauf ihren Ein-

fluss auf die abḧangigenVariablen(einzelneZufriedenheitsaspekte)untersucht(siehe

AnhangC, Tab. C.12-C.14).Für die Partnerschaftsdauerergabsich dabeikein Zusam-

menhang,währenddie VariableAlter einensignifikantenEinflussauf die Zufriedenheit

mit demgegenseitigenVersẗandniszeigte.Daherwurdedie UntersuchungdiesesZufrie-

denheitsaspektesausnahmsweisenicht mit dem t-Test durchgef̈uhrt, sondernmit einer

Kovarianzanalyse,um die Einflussgr̈oßeAlter (als Kovariate)kontrollierenzu können.

DasichaußerdembeizweivondreiZufriedenheitsaspekteneinsignifikanterEinflussdes

Geschlechteszeigte,wurdendie AnalysenderPartnerschaftszufriedenheitfür beideGe-

schlechtergetrenntdurchgef̈uhrt.
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Für die beidenZufriedenheitsaspekteAlltagsorganisationundgegenseitigesVersẗandnis

zeigtensich keine signifikantenUnterschiedezwischender geburtenrang-homogamen

Gruppeund der geburtenrang-heterogamenGruppe,sowohl bei Männernals auchbei

Frauen (für Alltagsorganisation Männer: M KMLON�LOP 0 N =5.44 und M K 4>QR4 ('LOP 0 N =5.37,

t(80)=0.211,p=.417; für AlltagsorganisationFrauen:M KMLON�LOP 0 N =5.10 und M K 4:QR4 ('LOP 0 N =

4.86,t(155)=0.776,p=.220;für VersẗandnisMänner:F(1)=0.050,p=.824,N=82,kontrol-

liert für Alter; für VersẗandnisFrauen:F(1)=0.706,p=.402,N=157,kontrolliert für Alter).

Die beidenGruppenunterschiedensichaberin denAngabenzurZufriedenheitmit derse-

xuellenBeziehung,allerdingsnurbeidenMännern(M KMLON�LOP 0 N = 4.64undM K 4>QR4 (bLOP 0 N =5.25,

t(80)= -1.772, p=.040, d= -0.42 für Männer; M KMLON�LOP 0 N =4.54 und M K 4>QR4 ('LOP 0 N =4.88,

t(155)=-1.122,p=.132,d= -0.21für Frauen).Andersalserwartetwarendie Männeraus

dergeburtenrang-heterogamenGruppezufriedenermit ihrer sexuellenBeziehungalsdie

Männerausdergeburtenrang-homogamenGruppe(Abb. 7).
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Abbildung 7: Mittelwerte der Angabengeburtenrang-homogamerund -heterogamerLangzeit-

partnerzur Zufriedenheitmit dersexuellenBeziehung,nachGeschlechtderProbanden

Die zus̈atzlich untersuchteVariableZufriedenheitüberdie Zeit zeigtefür die einzelnen

Aspekte
”
zunehmend“ ,

”
abnehmend“ ,

”
gleichbleibend“ und

”
wechselnd“ keineHäufig-

keitsunterschiedezwischendenuntersuchtenGruppen( � � =1.918,df=3,p=.590,N=239).

Da geburtenrang-homogameLangzeitpartnernicht zufriedenermit ihrer Beziehungwa-
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renalsgeburtenrang-heterogameLangzeitpartner, ist dieentsprechendeVorhersagenicht

eingetreten.Für die Zufriedenheitmit der sexuellen Beziehungzeigtesich sogar, dass

geburtenrang-heterogameMännerim Durchschnittzufriedenerwarenals geburtenrang-

homogameMänner.

4.4.3 ÜbereinstimmungenzwischenLangzeitpartnern

Fürdiezus̈atzlicheUntersuchungderÜbereinstimmungenderZufriedenheitsangabenvon

Langzeitpartnernwurden,wie für 4.2 beschrieben(s.S.49), nur diejenigenProbanden

ausgewählt,derenPartnerebenfallsanderUntersuchungteilgenommenhatten.Auchhier

wurdendieeigenenAngabenderPartnerinnenuntereinemneuenVariablennamendenje-

weiligenPartnernzugeordnetundmit dereneigenenAngabenkorreliert.Die untersuchte

KontrollvariableDauerderPartnerschaftzeigtekeinenEinflussauf die abḧangigeVaria-

ble.

Die einzelnenZufriedenheitsaspekteAlltagsorganisation,sexuelleBeziehungundgegen-

seitigesVersẗandniszeigtenebensowie die EinscḧatzungderZufriedenheiẗuberdie Zeit

positive Zusammenḧange zwischen den Partnerangabender Langzeit-Paare (r=.46,

p=.001,N=46, d=1.04für Alltagsorganisation;r=.43,p=.002,N=46, d=0.95für Sexua-

lit ät; r=.54,p=.000,N=46,d=1.28für Versẗandnis;r=.37,p=.005,N=46,d=0.80für Zu-

friedenheitüberdieZeit; jeweilseinseitig).Die PartnerderLangzeit-Paarestimmtenalso

in ihrenAngabenweitgehend̈uberein.Siewarensichammeistenin derEinscḧatzungder

Zufriedenheitmit demgegenseitigenVersẗandniseinig.Für denGesamt-Zufriedenheits-

wert (alsSummedereinzelnenZufriedenheitsangaben)ergabsichdahereinentsprechen-

derpositiverZusammenhang(r=.45,p=.002,N=46,d=1.01,Spearman,einseitig).
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4.5 Tabellarischer Überblick über die Ergebnisse

Tabelle4 gibt einenÜberblick überdie Ergebnisseder vorliegendenUntersuchungim

VergleichzudenErwartungenunterdenstatistischenHypothesen(Alternativhypothesen).

Tabelle4: Überblicküberdie Ergebnisse

PH PV SH Erwartung Ergebnis Signifikanz N

1 1.1.1 H1: 
c��� "d�e�gf	f nein 117

1 1.1.2 H2: 
c
�� "d�e�gfW nein 118
1 1.1.3 H3.1: 
c��� "h-�/02191?4 (i�ejc�lk)m ja 21"?57( 0+894:1 �e���	n nein 53
1 1.1.3 H3.2: 
c��� "h-�/02191?4 (i�ejc�gfho nein 27"?57( 0+894:1 �ejp���qo nein 43
1 1.1.3 H3.3: 
c
�� "h-�/02191?4 (i�e�r �k nein 22"?57( 0+894:1 �e����� nein 45

1 1.1.4 H4.1: 
c��� "d�e�gfWm ja 112
1 1.1.4 H4.2: 
c
�� "d�e�gfhs ja 115

1 1.2.1 H5: �t��
u��� v��wf	��a	n	� nein 118
1 1.2.2 H6: �t��
u��� v��xm%�� 	�qo ja 100

2 2.1 H7.1: 
c
�� "d�ejp����� nein 41
2 2.1 H7.2: 
c
�� "d�ejp�r 	� ja 45
2 2.2 H8: 
c
�� "d�e��s	o ja 46

3 3.1 H9: �	��
���� � � �xnZ��s	a	n nein 72
3 3.2 H10: �	��
���� � � �x�Z�� qsqk nein 91

3 3.3 H11: �	��
���� � � �!k7���	�	 nein 76
4 4.1 H12.1: �t���u��� yz�ej{�Z�gfh�	� nein 41

4 4.1 H12.2: �t���u��� yz�x�Z��aZfho nein 45
4 4.2 H13: �t���u��� yz�x�Z��nqk)m nein 46

5 5. H14.1: �t��
u��� y2-;/0<13134 (i�|�Z�r }f	f nein 82y+57( 028=4:1 �x�Z��m	mqs nein 157
5 5. H14.2: �t��
u��� vS-�/0<191?4 (i�!�Z�����q� nein 82v�57( 0+8=4>1 �x�%�rmq�qs nein 157
5 5. H14.3: �t��
u��� y2-;/0<13134 (i��jcf	��m	m	 ja 82y+57( 028=4:1 �ejpf	�~fh 	 nein 157

Anmerkungen: PH=Psychologische Hypothese; PV=Psychologische Vorhersage;
SH=StatistischeHypothese;Erwartung=PopulationserwartungunterderAlternativhypo-

these;Signifikanz:für ���`����� ; N=Stichprobengr̈oße



62

5. Diskussion

5.1 MethodischeDiskussion

Bevor die Ergebnisseder Reihenfolgenachnäherdiskutiertwerden,soll zun̈achstnoch

aufeinzelnemethodischeAspektederUntersuchungundderGeburtenrangforschungall-

gemeineingegangenwerden,dasichdie Ergebnisdiskussionteilweisedaraufbezieht.

5.1.1 Inter net-Umfrage

Die Anwendungeineronline-Umfragehat sich für die vorliegendeUntersuchungsehr

bewährt.DeshalbsollenandieserStellenocheinmalausf̈uhrlich die Vor- undNachteile

deronline-Forschungbetrachtetwerden.

DeroffensichtlichsteVorteil vononline-Umfragenbestehtdarin,in relativ kurzerZeit mit

relativ geringemAufwandundmit geringstenKosteneinegroßeStichprobeerhaltenzu

können.Für die vorliegendeArbeit wurdeninnerhalbvon drei Monaten266Frageb̈ogen

ausgef̈ullt, und der weiter anhaltendeStromvon eintreffendenFrageb̈ogenmussteauf-

grunddesbegrenztenZeitplanesderUntersuchungabgestelltwerden.Der genannteVor-

teil beziehtsich jedochnicht nur auf die Mengean Probanden,sondernauchauf die

Probandenauswahl,dadie Teilnehmer-Populationdemografischundkulturell vielfältiger

ist alsin üblicherweisedurchgef̈uhrtenUmfragenoderExperimenten,für die sehrhäufig

Psychologie-Studentenherangezogenwerden.Die durchdie genanntenVorteileverbes-

serte externe Validität der Untersuchungenwird allerdings trotzdem dadurcheinge-

schr̈ankt,dassdie Anzahlder Internet-Nutzeramhöchstenin denindustrialisiertenLän-

dernist, dassdasmittlereEinkommenunddasBildungsniveauderUserhöheralsbeim

Durchschnittder allgemeinenBevölkerungsind, dassder Anteil männlicherInternet-

Nutzerleicht überdemderFrauenliegt unddasDurchschnittsalterdeutlichniedrigerals

dasderNicht-Nutzerist (Reips,2000;Batinic,2001).Wennfür die vorliegendeUntersu-

chungdie Internet-StichprobeunddiePapier-und-Bleistift-Stichprobeverglichenwerden

(siehe3.3.2), zeigt sich auchhier ein etwas höheresBildungsniveaubei den Internet-

Probanden,dagegenallerdingsein etwasgeringeresDurchschnittseinkommen,wasver-

mutlichandemtats̈achlichniedrigerenDurchschnittsalterderInternet-Probandenin Ver-
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bindungmit demhöherenBildungsniveauliegt.WelcheBevölkerungsgruppein einerUn-

tersuchung̈uberrepr̈asentiertist, wird naẗurlich auchvonderThemenstellungundderArt

derUmfrageoderdesExperimentesbeeinflusst.Für dievorliegendeUntersuchunglagder

Anteil derFrauender Internet-Stichprobebeispielsweisemit 69%überdemderMänner

(31%),vermutlichweil dasThemaeherFrauenalsMänneransprichtundinteressiert.Die

gezielteAuswahl kann für bestimmteFragestellungenein Vorteil sein, insgesamtstellt

die Selbstauswahl jedocheinenNachteildar.

Ein weiterer wesentlicherVorteil von Internet-Untersuchungenliegt allgemeinin der

größerenFreiwilligkeit für die Probanden,die entscheidenkönnen,ob und wannsie an

derUntersuchungteilnehmenodersiebeendenwollenundin dervertrauterenUmgebung

(meist Zuhause),in der die Untersuchungstattfindet.Besondersfür Laborexperimente

ist die Freiwilligkeit naẗurlich von Bedeutung,abersie ist es auchbei Umfragen,die

ansonstenzumBeispielim Rahmenvon Lehrveranstaltungendurchgef̈uhrt werden,wie

es für die vorliegendeArbeit mit den Psychologie-Probanden(Quelle 3) der Fall war.

Obwohl vor einer Umfrage immer daraufhingewiesenwird, dassdie Teilnahmefrei-

willig ist, fühlensichviele Probandendennochverpflichtetundsind wenigermotiviert,

wasbei der Datenerhebung mit denPsychologie-Studentendeutlichzu spürenwar. Es

zeigtesichdannauchbei derAuswertungderPers̈onlichkeitsangaben,dasssichdie Er-

gebnisseder Datenquelle3 sehrhäufig von denender anderenQuellenunterschieden,

für die die Freiwilligkeit der Teilnahmevermutlich zu einer größerenMotivation und

damit größerenGenauigkeit beim Beantwortender sicherermüdendenPers̈onlichkeits-

Itemsführte.Im Zusammenhangmit derFreiwilligkeit undderfamiliärenUmgebungder

Internet-Untersuchungenwird oft alsNachteilangef̈uhrt,dassdadurcheinegeringereex-

perimentelleKontrollegegebenist, wie sievor allembeiLaborexperimentenmöglich ist.

GegenLaborexperimentekannjedochangef̈uhrtwerden,dassdieÜbertragbarkeit derEr-

gebnissein die
”
reale“ Welt ausebendengenanntenGründennicht gegebenist (Reips,

2000).

Gegendie gezielteAngabefalscherDaten,vor der im GrundekeineUntersuchungwirk-

lich sicherist, kannein gut entwickeltesFragebogen-Designhelfen(Reips,2000,siehe

auch3.2.1).MehrmaligeTeilnahmeist eherein Problembei Umfragen,die eineBeloh-
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nungfür die Mitarbeit versprechenoderdie ausanderenGründensehrreizvoll sind.Ein

Vorteil der online-Untersuchungenbestehtin der Kontrolle desAntwortverhaltens,was

sichfür Umfragenallerdingsnurauf fehlendeAntwortenbezieht.SowurdederFragebo-

genin dervorliegendenUntersuchungsoprogrammiert,dassdie TeilnehmereinenHin-

weiserhielten,wennsieeineFragenicht beantwortethatten,undderFragebogenkonnte

auchnur vollständigausgef̈ullt abgeschicktwerden.EineAusnahmebestandnur für das

offeneItem zu FamiliengeschichteundVerlustenin derKindheit,undhier konntendann

auchaufgrundfehlenderwichtigerInformationenvier Internet-Frageb̈ogennichtverwen-

detwerden.Im Vergleichdazuwarenesbei denPapier-Frageb̈ogen(Quellen2 und3) 10

nicht-verwertbareFrageb̈ogenaufgrundfehlenderAntworten.Gegenmutwillig falsche

Angabenist ein Internet-Fragebogenjedochauchnicht gewappnet,und esgabbei der

Internet-Umfragevier Frageb̈ogen,dieoffensichtlichfalscheAngabenenthielten.

5.1.2 Geburtenrang-Definition

Als ein großerNachteilerwiesessich im Nachhinein,dassfür denPartnerder Proban-

denkeinenäherenAngabenzur Familiensituationund zu Verlustenin der Kindheit er-

fragt wurden,wie dasmit Hilfe desoffenenItemsfür die Probandengetanwurde.Diese

Angabenwerdendannben̈otigt, wennder funktionaleGeburtenrangeinerPersondefi-

niert werdensoll. Beispielsweiseist esgeradefür Situationen,in denenAdoptiv- oder

Halbgeschwisterin die Familie kommen,wichtig zu erfahren,wann der Probanddem

neuenGeschwister-Einflussausgesetztwar. Aufgrund der fehlendenInformationenzur

Herkunftsfamilie desPartnerskonntenin einigenFällen der funktionaleGeburtenrang

desPartnersnicht definiertwerdenundfür die anderenFälle ist die Definition nicht ab-

gesichert.Dasmussbei derInterpretationderErgebnissezur Geburtenrang-Homogamie

(Hypothese3) undzur Zufriedenheitmit derPartnerschaftin Abhängigkeit von derGe-

burtenrangkonstellationderPartner(Hypothese5) ber̈ucksichtigtwerden.Auchhättemit

einerabgesichertenGeburtenrang-DefinitionderPartnerdieStichprobengr̈oßefür dieUn-

tersuchungdesGeburtenrang-Einflussesvergrößertwerdenkönnen,die so nur für die

Probandendurchgef̈uhrtwurde.

Die DefinitiondesfunktionalenGeburtenrangeserfolgteaufGrundlagederUntersuchun-
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genvon Sulloway (1996).Dabeiwurdeeine
”
Definitionsgrenze“ bei einemAltersunter-

schiedderGeschwistervonsechsJahrengezogen.Sullowayführtaus,dassmannaẗurlich

keinestrikteTrennungslinieziehenkannzwischenErstgeborenenundbiologischenErst-

geborenen,die aufgrunddesAltersunterschiedeszum nachfolgendenGeschwisterkind

funktionaleEinzelkindersind,ebensowenigwie für Sp̈atergeborene,die funktionaleErst-

geboreneoder Einzelkinderwurden.Aber laut Sulloway zeigensich für Personenmit

Altersabsẗandenvon untersechsund überzehnJahrenzum Geschwisterkinddeutliche

Unterschiedein Pers̈onlichkeitsmerkmalen,währendsich für Personenmit Altersunter-

schiedenvonetwa sechsbisneunJahrenzumGeschwisterkindPers̈onlichkeitsmerkmale

zeigen,die
”
Mischformen“ darstellen.Um verringerteEffektezu vermeiden,ist manda-

her in Geburtenrang-Studienauf der sicherenSeite,wennmanPersonenmiteinbezieht,

die Altersunterschiedevon wenigerals sechsJahrenund von mehr als zehnJahrenzu

ihrem Geschwisterkindaufweisen,wasjedochnicht bedeutet,dassPersonenmit einem

Altersunterschiedvon sechsbis zehnJahrennicht aucheinigeder Merkmalebesitzen,

die manfür sie erwartenwürde(F. Sulloway, pers̈onl. Mitteilung, 5.7.2002).Aufgrund

desbegrenztenStichprobenumfangeswurdenin dervorliegendenUntersuchungauchdie

”
Mischformen“ miteinbezogenunddie Trennungsliniebei sechsJahrengezogen.

Ein weiteresProblembestandin derEinordnungderNachz̈ugler. Geltenfür die Sp̈ater-

geborenenmit großenAltersabsẗandenzu denälterenGeschwisterndie gleichenabge-

schẅachtenEinflüssewie für die Erstgeborenen,die aufgrunddesAltersabstandesfunk-

tionaleEinzelkinderwerden?Für Sp̈atergeboreneist immerhinein älteresGeschwister-

kind anwesend,währenddasfür erstgeborenefunktionaleEinzelkinderin denerstenLe-

bensjahrennicht derFall ist. Eswurdejedochfestgelegt, die Nachz̈uglermit denEinzel-

kindernzusammenzufassen,da im Gegensatzzu denSp̈atergeborenendie Einzelkinder

undNachz̈uglergleichermaßeneinemgeringerenKonkurrenzdruckdenGeschwisterkin-

derngegen̈uberausgesetztsind. Eine empirischeÜberpr̈ufung hierzukönntebeispiels-

weisemit einerFragezumsubjektivenGefühl desKonkurrenzdruckeszudenGeschwis-

ternin derKindheiterfolgen.Die ZuordnungderNachz̈uglerzudenEinzelkindernerḧalt

auchdurchdie vorliegendenErgebnisseUntersẗutzung,dasichdie Einzelkindersowohl

in ihrerGewissenhaftigkeit alsauchin ihrerVertr̈aglichkeit vondenSp̈atergeborenenun-



Diskussion 66

terschieden.Außerdemzeigtensich für die gesellschaftlichenEinstellungensignifikante

UnterschiedezwischenEinzel-undGeschwisterkindern.

5.1.3 Fragebogen-Skalen

Die BFI-SkaladerdeutschenVersion(Rammstedt& John,in Vorbereitung)konntesich

für die verwendetenItemsbewähren,und eswurdenin der vorliegendenUntersuchung

fastübereinstimmendeinterneKonsistenzenzu denenvon RammstedtundJohnerzielt,

obwohl nur die Itemsfür Gewissenhaftigkeit undVertr̈aglichkeit verwendetundum ein

Vertr̈aglichkeits-Item gek̈urzt vorgelegt wurden.Für eine umfassendereUntersuchung

zumEinflussdesGeburtenrangesauf Pers̈onlichkeitsmerkmalesolltenalle fünf Pers̈on-

lichkeitsdimensionenerfasstwerden,wasin dervorliegendenUntersuchungaufgrunddes

Fragebogen-Umfangesnicht möglich war. Die deutscheVersiondesBFI kann hierfür

empfohlenwerden,dasiesichdurchbesondereKürzeauszeichnet.

Um dasSelbstwertgef̈uhl der Mittelgeborenenauf Unterschiedezu anderenGeburten-

rängengenaueruntersuchenzu können,solltenauf jedenFall mehrereItemsverwendet

werden.

Die Zufriedenheits-Skalaerzielte,geradeunterBerücksichtigungihrer Kürze,ebenfalls

eineausreichendhoheReliabilität. Natürlich stellt siemit ihrendrei Itemsnur einegro-

be Abfrageder Zufriedenheitdar, die wesentlichdifferenziertererfasstwerdenkönnte.

Zus̈atzlichkönntediesubjektiveEinscḧatzungderDominanzverteilungin derBeziehung

von Interessefür weitereUntersuchungensein.Grunds̈atzlichsolltenjedochschonauf-

grunddesFragebogen-DesignskurzeSkalenverwendetwerden.Außerdemkönnenlange

Skalendie Validitätauchverringern(Burisch,1984).

Die Einstellungs-Skalakonntesichweitauswenigergut bewährenund erzielteeinenur

geringeReliabilität.FürweitereUntersuchungenempfiehltsichauspraktikablenGründen

die Konservatismus-Skalavon Schiebelet al. (1984),die aus42 Itemsbestehtundeinen

� -Wert von .90für dieGesamt-Skalaaufweist.
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5.1.4 Effektgr ößen

DadiePers̈onlichkeit vonvielenEinflussfaktorengeformtwird undesvieleWechselwir-

kungseffekte gibt, ist die Varianzin der Populationfür Merkmale,die in Abhängigkeit

vom Geburtenrangerfasstwerden,sehrgroß.Dasführt dazu,dassmanesin derGebur-

tenrang-Forschunghäufig mit sehrgeringenEffektgrößenzu tun hat.Diesesind für die

direktenGeschwistervergleiche,alsofür UntersuchungeninnerhalbderFamilie,nocham

größten,weil hier die UnterschiedezwischendenFamilien nicht mit hineinspielen.Für

SelbsteinscḧatzungenderProbandensinddie Effekteim allgemeinengeringbis nicht si-

gnifikant(Sulloway, 2001).AndererseitswerdenUntersuchungenzwischenFamilien,die

bestenfalls schwacheErgebnissezeigen,als repr̈asentativer für dasLebenaußerhalbder

Ursprungsfamilieangesehen,währendUntersuchungeninnerhalbvonFamilienGeburten-

rang-Unterschiedeaufdecken,die im täglichenLebentrivial sind (Paulhuset al., 1999).

Diesewiederumsindwichtig für dasAufzeigentats̈achlichvorhandenerUnterschiedeim

Geburtenrang,undfür UntersuchungendesGeburtenrangesaußerhalbderFamilie ist es

wichtig, so viele Kontrollvariablenwie möglich konstantzu haltenund denKontext zu

ber̈ucksichtigen,in demGeburtenrang-Unterschiedeuntersuchtwerden(s.S.85).

Die Geburtenrangforschungwird häufigdafür angegriffen,dasssiein ihrenUntersuchun-

gennur geringeEffektgrößenerzielt und zu interpretierenversucht(z.B. Harris,2000).

Dazuerklärt Sulloway (2001),wie wichtig esist, die BedeutunggeringerEffektgrößen

zu verstehen.In Anlehnungan Rosenthalet al. (2000)zeigter auf, dassauch
”
geringe“

EffektgrößeneinegroßepraktischeBedeutunghabenkönnen.Daswird danndeutlich,

wennmangeringeKorrelationenin Chancen-Verḧaltnisseumwandelt,wie eszum Bei-

spiel in derMedizin getanwird, um die Wirksamkeit von Medikamentenzu illustrieren.

So ist eineKorrelationvon .10 vergleichbarmit einerMedizin, die dasÜberlebenvon

behandeltenPersonenum 49%erḧoht,wasein eindrucksvoller Effekt ist.

Dasgrunds̈atzlicheProblemder vorliegendenUntersuchungliegt im zu geringenStich-

probenumfangin Verbindungmit dergroßenVarianzderuntersuchtenMerkmale,dahier-

durchdieTestsẗarkeverringertwird, wasbedeutet,dassdieWahrscheinlichkeit geringist,

dasstats̈achlichvorhandeneUnterschiedesichtbargemachtwerden.Da die großeVari-

anzund die damit verbundenengeringenEffektgrößennicht beeinflussbarsind und das
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Signifikanzniveaurelativ festgelegt ist, kann nur die Stichprobengr̈oßevariiert werden

undsollteentsprechendvergrößertwerden,umdie Testsẗarkezuerḧohen.

5.1.5 Geschwistergeschlechter

Im Zusammenhangmit der Geburtenfolgegibt esWechselwirkungenmit anderenGe-

schwisterkonstellationsvariablenwie dem Geschlechtder Probanden,dem Geschlecht

derProbanden-GeschwisterunddemAltersabstandzwischendenGeschwistern.Sutton-

Smith (1982)undSulloway (1996)gehenauf Untersuchungenvon HelenKochunddie

nachfolgendenvon Orville Brim ein. Diesenzufolge prägenGeschwisterkinderunter-

schiedlichePers̈onlichkeitseigenschaftennicht nur aufgrunddesfunktionalenGeburten-

ranges,sondernzus̈atzlichaufgrunddesGeschlechterverḧaltnissesder Geschwisteraus.

DiesePers̈onlichkeitseigenschaftenkönnennach
”
männlichen“ Eigenschaften(wie z.B.

Führerschaft,SelbstvertrauenundAggressivität unddamitEigenschaften,die Statusund

Dominanzfördern)undnach
”
weiblichen“ Eigenschaften(wie z.B.ZuwendungoderFle-

xibilit ät unddamitEigenschaften,die LiebeundKooperationfördern)unterteiltwerden

undähnelndamitstarkdenBeschreibungenvon ExtravertiertheitundVertr̈aglichkeit. In

den Untersuchungender genanntenAutoren zeigtesich, dasszum einenErstgeborene

beiderleiGeschlechtes
”
männlicher“ alsSp̈atergeborenewaren(Erstgeboreneals

”
Alpha-

Männchen“ ), und
”
männliche“ Eigenschaftenaußerdemsẗarker bei männlichenProban-

denund Probandenmit männlichenGeschwisternauftraten,währendsich die
”
weibli-

chen“ EigenschaftenbevorzugtbeiMädchenundbeiSp̈atergeborenenzeigten.Dasführte

zudenWechselwirkungseffekten,dassbeiGeschwisterpaarenauszweiBrüdernderältere

die
”
männlichsten“ Tendenzenzeigte,währendbei Geschwisterpaarenauszwei Schwes-

tern die jüngereSchwesterdie
”
weiblichsten“ Tendenzenauspr̈agte.Das konnte von

Sutton-Smith(1982)besẗatigt werden(contraLeventhal,1970).Weiterhinzeigtenältere

Schwesternmit einerjüngerenSchwesterweniger
”
weibliche“ Tendenzenalsdieseund

jüngereBrüdermit einemälterenBruderweniger
”
männliche“ Tendenzenalsdiese,wäh-

rendältereSchwesternmit jüngeremBruderamwenigsten
”
weibliche“ Tendenzenaus-

prägten,dagegendiesejüngerenBrüdermit ältererSchwesterbesondersstark
”
weibliche“

Tendenzen.
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Aufgrund dieserWechselwirkungseffekte sollten die VariablenGeschwistergeschlecht

undAltersabstandzwischendenGeschwisternkontrolliert werden,wasin dervorliegen-

denUntersuchungaufgrundderzu geringenStichprobengr̈oßeleidernicht möglich war.

VielleichtwürdensichunterEinbeziehungdesGeschwistergeschlechtesauchinteressan-

te Ergebnissezur Frageder Dominanzverteilungin der Partnerschaftergeben.Rosen-

berg undSutton-Smith(1973)konntenEinflüssedesGeburtenrangesaufdiePartnerwahl

in Wechselwirkung mit Geschwistergeschlechtund Geschwisteranzahlnachweisenund

Kemper(1966)WechselwirkungenzwischendemGeburtenrangund demGeschwister-

geschlechtaufdie Partnerschaftszufriedenheitvon Männern.

5.2 Diskussionder Ergebnisse

5.2.1 Gültigk eit der Voraussetzungen

DervorliegendenArbeit lagfolgendeÜberlegungzugrunde:WennderfunktionaleGebur-

tenrangunteranderemEinflussauf die Auspr̈agungvon Pers̈onlichkeitsmerkmalenund

gesellschaftlichenEinstellungenhat, und wennPersoneneherLangzeitpartnerwählen,

die ihnen unter anderemin Pers̈onlichkeitsmerkmalenund in Einstellungenzu gesell-

schaftlichenFragen̈ahnlichsind,kannvermutetwerden,dasszwischenLangzeitpartnern

eineüberzuf̈allig hoheÜbereinstimmungim Geburtenrangzufindenist.

Bevor die Frageuntersuchtwurde, ob sich Personenaufgrundihres funktionalenGe-

burtenrangesin der Wahl ihrer Langzeitpartnerunterscheidenund welcheAuswirkun-

gendieseWahl auf die Zufriedenheitin der Partnerschafthat,wurdenzun̈achstdie aus

der Theorieder Geschwisterkonkurrenzundder Theorieder positivenassortativenPaa-

rung stammendenVoraussetzungenauf ihre Gültigkeit überpr̈uft. Die Ergebnissedieser

Überpr̈ufungsollenin denfolgendendrei Kapitelndiskutiertwerden.

5.2.1.1 EinflüssedesGeburtenranges

EinederVoraussetzungenfür diezuuntersuchendeFragestellungbildetedieÜberpr̈ufung

derHypothese,dasssichPersonenin Abhängigkeit vonihremfunktionalenGeburtenrang

in derAuspr̈agungvonPers̈onlichkeitsmerkmalen,in derEinscḧatzungihresSelbstwertes

sowie in denEinstellungenzugesellschaftlichenFragenunterscheiden.
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Persönlichkeit

In der Literatur zur Geburtenrangforschungwird immer wieder die Ansicht vertreten,

dasssichErstgeborenevonSp̈atergeborenenallgemeindurchgrößeresStatusstrebenbzw.

konkretdurchakademischenEhrgeizundgrößereIntelligenzunterscheiden(z.B.Schach-

ter, 1963; Altus, 1966; Davis, 1997). Außerdemwird die größereGewissenhaftigkeit

der Erstgeborenenbetont(Wagneret al., 1979;Sulloway, 1996,2001),die dasBild der

erfolgsorientiertenund verantwortungsvollen Pers̈onlichkeitenabrundet.Für die vorlie-

gendeArbeit wurdedaherdie Pers̈onlichkeitsdimensionGewissenhaftigkeit untersucht,

dieEigenschaftenwie Gründlichkeit,Zuverlässigkeit,Ordentlichkeit,AusdauerundZiel-

strebigkeit umfasst.Eswurdeerwartet,dassErstgeborenehierfür höhereWerteangeben

würdenalsSp̈atergeborene.Sulloway(2001)berichtetvonsignifikantenUnterschiedenin

derGewissenhaftigkeit von funktionalenErst-undSp̈atergeborenen.Er fandim direkten

GeschwistervergleicheinenKorrelationskoeffizientenvon r= -.18,waseinerEffektgröße

nachCohenvon d=0.37entspricht.Paulhuset al. (1999)konntenGewissenhaftigkeits-

unterschiedeebenfalls bei AnalyseninnerhalbderFamilie ausmachen.In dervorliegen-

denUntersuchungwurdendagegenkeinesignifikantenUnterschiedezwischenfunktiona-

len Erst-undSp̈atergeborenengefunden.Der abweichendeBefundkanndabeinicht mit

derGütedesMessinstrumenteserklärt werden,dasich für die Reliabilität derDimensi-

on Gewissenhaftigkeit ein ausreichendhoherWert ergebenhatte(Cronbachs� =.80),der

mit demjenigenvon RammstedtundJohn(in Vorbereitung)vergleichbarist (Cronbachs

� =.84).Der von RammstedtundJohnins DeutschëubersetzteBFI hattewiederumeine

hoheÜbereinstimmungmit demvonSulloway(1996,2001)verwendetenNEO-PI-Rvon

CostaundMcCraegezeigt.Jeffersonetal. (1998)sprechensichallgemeinfür dieQualiẗat

von Frageb̈ogenzur Selbsteinscḧatzungausund fügenkritisch hinzu:
”
...thereis vastly

moreevidencesupportingthe validity of self-reportsthanthereis supportingeffectsof

birth order.“ Sulloway(1996)bemerkteinschr̈ankend,dassdieGeburtenrang-Effektenur

in sehrgroßenStichprobenentdecktwerdenoderin Meta-Analysen.Andererseitskonnten

dieErwartungenzuUnterschiedenin derVertr̈aglichkeit zwischenfunktionalenErst-und

Sp̈atergeborenenin dervorliegendenUntersuchungtendenziellbesẗatigtwerden,obwohl

die gleicheStichprobezugrundelag. Somit sprechendie vorliegendenErgebnisseeher



Diskussion 71

gegeneinenvorhandenenUnterschiedin derGewissenhaftigkeit vonErst-undSp̈aterge-

borenen,zumaldie nicht-signifikantenErgebnisseauchnicht in die erwarteteRichtung

wiesen.

In derPers̈onlichkeitsdimensionVertr̈aglichkeit unterschiedensicherst-undsp̈atergebo-

reneProbandenzwarnichtsignifikantvoneinander(p=.095),aberunterBerücksichtigung

desKorrelationskoeffizienten(r=.12),dereinerEffektgrößenachCohenvon d=0.24ent-

spricht,kann in Anbetrachtder üblicherweisesehrgeringenGeburtenrang-Effekte von

einerTendenzin die erwarteteRichtunggesprochenwerden.Der Korrelationskoeffizient

ist außerdemin seinemAusmaßmit dem Ergebnisvon Sulloway (2001) (r=.10 bzw.

d=0.20)vergleichbar, obwohl dessenUntersuchunginnerhalbderFamiliendurchgef̈uhrt

wurde und einenStichprobenumfangvon N=4510hatte.Auch für die interneKonsis-

tenzder Vertr̈aglichkeits-Skalahattesich ein Wert ergeben(Cronbachs� =.71), der mit

demvonRammstedtundJohn(in Vorbereitung)vergleichbarist (Cronbachs� =.74).Die

DimensionVertr̈aglichkeit umfasstEigenschaftenwie Hilfsbereitschaft,Gutgl̈aubigkeit,

Freundlichkeit,Warmherzigkeit undKooperativität,für diesichSp̈atergeboreneauszeich-

nen(z.B. Miller & Maruyama,1976;Wagneret al., 1979;Sulloway, 1996,2001).Das

Ergebnisder vorliegendenUntersuchungbesẗatigt tendenzielldieseCharakterisierung.

AußerdemwurdenÄhnlichkeitenzu denErgebnissenvon Jeffersonet al. (1998)deut-

lich. Hier bezogensichdie wenigensignifikantenPers̈onlichkeitsunterschiedezwischen

Erst- und Sp̈atergeborenen̈uberwiegendauf die DimensionVertr̈aglichkeit (gemessen

mit denNEO-PI-R-Frageb̈ogenzur Selbst-und Fremdeinscḧatzung).Allerdings ist die

Geburtenrang-Definitionin dieserStudienichtdeutlichbeschrieben,undz.T. wurdenEin-

zelkinderdenErstgeborenenzugeordnet.

FunktionaleSp̈atergeborenezeigtenweiterhin in der vorliegendenStudieUnterschiede

zu Einzelkindern.So warendie Sp̈atergeborenenihren Angabenzufolgenicht nur ver-

träglicher, sondernauchgewissenhafterals die Einzelkinderder Stichprobe.Dagegen

gabenfunktionaleErstgeboreneundEinzelkindervergleichbareWertefür beideDimen-

sionenan.LetzteresErgebniswidersprichtnicht dentheoretischenErwartungen,dasich

ErstgeboreneundEinzelkinderdaringleichen,dasssiesich in derKindheit starkanden

Erwachsenenorientierenund sẗarker auf derenEinflüssereagierenals Sp̈atergeborene.
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Wagneret al. (1979) beschreiben,dassdie Gewissenhaftigkeit der Einzelkinderderje-

nigen der Erstgeborenenentspricht(ebensowie z.B. ihr akademischerEhrgeiz), wes-

halbEinzelkinderoftmalszusammenmit diesenuntersuchtunddenSp̈atergeborenenge-

gen̈ubergestelltwurden.Außerdemmüssensichsowohl ErstgeborenealsauchEinzelkin-

dernicht mit älterenGeschwisternauseinandersetzen,die sẗarker underfahrenersindals

sie.Dassprichtweiterhinfür vergleichbareWertein derDimensionVertr̈aglichkeit, die

außerdemgeringerausfallensolltenim VergleichzuSp̈atergeborenen.DieseErwartungen

wurdenin derentsprechendenVorhersageformuliert undkonntenfür denVergleichvon

Einzelkindernmit Sp̈atergeborenenauchbesẗatigt werden.Miller undMaruyama(1976)

berichtenebenfalls voneinergrößerenPopulariẗatderSp̈atergeborenenunterSpielkame-

raden,sowohl im VergleichzuEinzelkindernalsauchim VergleichzuErstgeborenen.Die

(biologischen!)Sp̈atergeborenenwurdenals sozialereingestuftund auchvon denLeh-

rern in ihren sozialenFähigkeitenhöherbewertet.Die vorliegendenErgebnissestützen

dieVermutung,dassSp̈atergeboreneaufgrundihrerphysischenUnterlegenheitgegen̈uber

älterenGeschwisternin derKindheit ihneneigenesozialeKompetenzen,wie z.B.koope-

rative Strategien,entwickeln, unddassdie damit verbundenenPers̈onlichkeitsmerkmale

bis insErwachsenenalterhineinnachweisbarbleiben.

Im Unterschiedzu denerwartetengeringerenVertr̈aglichkeitswertenvon Einzelkindern

konntedie Vorhersageder größerenGewissenhaftigkeit der Einzelkinderim Vergleich

zu den Sp̈atergeborenendagegen nicht besẗatigt werden.Wie sich schonfür den Ver-

gleichvon Erstgeborenenmit Sp̈atergeborenengezeigthatte,warenLetzterein dervor-

liegendenUntersuchungnicht wenigergewissenhaft.Die ErgebnissedesVergleichesmit

den Einzelkindernweisenzudemklar in die entgegengesetzteRichtung als erwartet:

Sp̈atergeborenewarengewissenhafteralsEinzelkinder.

Somit konntendie der UntersuchungzugrundeliegendenBefundevon Sulloway (1996,

2001)für die Pers̈onlichkeitsdimensionVertr̈aglichkeit zumindestder Tendenznachbe-

sẗatigt werden,währenddasErgebnisder sichamgewissenhaftestendarstellendenSp̈a-

tergeborenenseinenAnalysenwiderspricht.

NebenderGewissenhaftigkeit undderVertr̈aglichkeit wurdein dervorliegendenUnter-

suchungauchdasSelbstwertgef̈uhl der Probandenuntersucht.Dabei bezogensich die
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Analysenauf einenVergleichderMittelgeborenenmit PersonenandererGeburtenr̈ange,

dasichfür mittelgeboreneGeschwistereinebesondereSituationin derFamilie darstellt.

Als
”
humansandwiches“ (Arnstein,1978,zitiert in Kidwell, 1982)müssensie sich die

elterlichenRessourcenihr ganzesLebenlang mit anderenGeschwisternteilen und er-

haltenwenigerAufmerksamkeit als die erst-oderletztgeborenenGeschwister(s.S.11).

Sulloway (1996) formuliert es so, dassdie Besetzungder Mittelgeborenen-Nischeein

Minimum anpers̈onlicherMachtbedeutet,undseineUntersuchungenzeigten,dassmitt-

lereGeschwisterkinderamscḧuchternstensind.Auch Kidwell (1982)fand,dassMittel-

geboreneein signifikantgeringeresSelbstwertgef̈uhl hattenim Vergleichzu Erst-undzu

Letztgeborenen,wobeisichdiesesErgebnisjedochnuraufmännlicheJugendliche(High-

school-Besucher, N=2200)bezieht.In dervorliegendenUntersuchungunterschiedensich

die Mittelgeborenendagegennur von denErstgeborenenin ihremSelbstwertgef̈uhl, und

dabeiauchnur die Männerder Stichprobe.Somit konntendie Ergebnissevon Kidwell

(1982)nicht vollständigbesẗatigtwerden.AllerdingsberichtetdieAutorin auchvon Ein-

flüssenwie Altersabstand,Geschwisteranzahlund Geschwistergeschlecht,die ihre Be-

fundemodifizierten.

Dasichin dervorliegendenUntersuchungzus̈atzlichzeigte,dassdie männlichenErstge-

borenenaußerdemvon einemgrößerenSelbstwertgef̈uhl berichtetenalsdie männlichen

Letztgeborenenund Einzelkinder, ergibt sich darauserstens,dassder funktionaleGe-

burtenrangnur für MännereinenEinflussauf dasSelbstwertgef̈uhl hatteund zweitens,

dassdie männlichenErstgeborenendiejenigenmit demhöchstenSelbstwertgef̈uhl wa-

ren.LetztererBefundfindetsichauchbeiErnstundAngst(1983).Vondendortbeschrie-

benenStudien,die überhauptUnterschiedezwischendenGeburtenr̈angenfanden,zeig-

te die Mehrheitein größeresSelbstwertgef̈uhl unterden(biologischen!)Erstgeborenen.

Wenndie Ursachefür dieseErgebnissein der bevorzugtenStellungder Erstgeborenen

läge,wennalsodieElternmit einemhöherenInvestmentin denreproduktiv wertvolleren

Nachwuchsverantwortlich dafür wären,müsstenauchEinzelkinderein größeresSelbst-

wertgef̈uhl angeben.AußerdemsolltenErstgeboreneauchsignifikanthäufigervon einer

Bevorzugungdurchdie Elternberichten.Beideswar in dervorliegendenStudienichtder

Fall. Die Erstgeborenengabengenausohäufig bzw. seltenwie die Mittelgeborenenan,
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vondenElternbevorzugtwordenzusein(s.S.36).WennsichdagegeneingrößeresSelbst-

wertgef̈uhl in derAuseinandersetzungunddemVergleichmit jüngerenGeschwisternent-

wickelt, wodurchdenErstgeborenenihr
”
Alpha-Status“ vor Augengeführt wird, würde

daszwar erklären,warumdie Ergebnisseauf Einzelkindernicht zutreffen, jedochnicht,

warumdieUnterschiedeim Selbstwertgef̈uhl keineGültigkeit für dieerstgeborenenFrau-

en haben.Denkbarwäreallenfalls eineKombinationbeiderEffekte: MännlichenErst-

geborenenwird ihr Statusaufgrundihrer physischenÜberlegenheitgegen̈uberjüngeren

Geschwisternsẗarker bewusstalsweiblichenErstgeborenen,undElternuntersẗutzenim-

mer nochdie traditionell hochbewerteteRolle desmännlichen
”
Stammhalters“ . Einzel-

kinder sind dagegendengesamtenErwartungender Eltern ausgesetztund habenkeine

Vergleichsm̈oglichkeitenmit jüngerenGeschwistern.

Esmusskritischangemerktwerden,dassdieAbfragedesSelbstwertgef̈uhlsin dieserUn-

tersuchungnur mit einemeinzigenItem erfolgte,und dassdie Stichprobengr̈oßeeinen

ausgesprochengeringenUmfanghatte.Da sich aufgrunddieseseinenItemsder nicht-

signifikanteBefundzeigte,dassMittelgeboreneinsgesamtim Durchschnittdengering-

stenWert für dasSelbstwertgef̈uhl angaben,kannvermutetwerden,dassgrößereStich-

probendie erwartetenErgebnissefür Mittelgeboreneliefernwürden,wennaußerdemdie

VariablenAltersabstandundGeschwistergeschlechtin die Untersuchungmiteinbezogen

werden(Kidwell, 1982).Eine erneuteUntersuchungmit einergrößerenStichprobeund

einer umfangreicherenSkalazur ErfassungdesSelbstwertgef̈uhls sollte außerdemdas

interessanteErgebnisdernur für die MännergültigenUnterschiedëuberpr̈ufen.

GesellschaftlicheEinstellungen

Die Geburtenrangforschunghatimmerwiederversucht,Unterschiedein dengesellschaft-

lichenEinstellungenderGeschwisternachzuweisen.Alfred Adlerstellteschon1928Cha-

rakterbilderdereinzelnenGeburtenr̈angeaufundbezeichnetezumBeispieldentypischen

Erstgeborenenals
”
power hungryconservative“ (in Altus, 1966).NachfolgendeStudien

konntenjedochoftmalsgar keineoderkeinekonsistentenUnterschiedein denEinstel-

lungenfinden(z.B. Altus, 1966;Boshier& Walkey, 1971;Farley & Farley, 1974).Das

gilt auchfür die meistender von Ernstund Angst (1983)angef̈uhrtenUntersuchungen,

ausdenenaußerdemhervorgeht,dassfastausschließlichProbandenmit höhererSchul-
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bildung untersuchtwurden.Der Bildungsgradhat jedochEinflussauf die Ausbildung

gesellschaftlicherEinstellungen.So zeigtenin der vorliegendenUntersuchungdie Pro-

bandenmit Abitur und begonneneroder abgeschlossenerHochschulausbildunghöhere

Gesamt-Einstellungswerteals Probandenmit Haupt-oderRealschulabschluss,wasmit

früherenUntersuchungen(z.B. Schiebelet al., 1984)übereinstimmt.Dassdanebenauch

weitereFaktorendie gesellschaftlichenEinstellungenbeeinflussen,wird ebenfalls in der

hier untersuchtenStichprobedeutlich: obwohl von den 16- bis 25-jährigenProbanden

88,8%einenhöherenSchulabschlussangaben(Abitur oderHochschulabschluss),zeigten

sievergleichbareEinstellungswertezuden66-bis87-jährigenProbanden,vondenennur

46,2%einenhöherenSchulabschlusshatten.

Sulloway(1996)stelltdieBehauptungauf,dassderGeburtenranggrößeren(undentschei-

denden)Einflussauf die AusbildungunterschiedlicherEinstellungenvon Geschwistern

hatalsdieEinflussgr̈oßenGeschlecht,sozialeSchicht(diemit demBildungsgradzusam-

menḧangt)undethnischeZugeḧorigkeit. Somithättenin denfrüherenStudien,in denen

Probandenmit gleichemBildungsniveau(und oftmalsetwa gleichemAlter) untersucht

wurden,trotzdemUnterschiedezwischenden Geburtenr̈angendeutlich werdensollen.

Dassdiesnicht derFall war, könnteauchdarinbegründetliegen,dassnicht der funktio-

nale,sondernderbiologischeGeburtenrangfür dieUntersuchungenherangezogenwurde.

Die vorliegendeUntersuchungorientiertesichandenBefundenvonSulloway(1996),der

dievonihm nachgewiesenenEinstellungsunterschiedezwischendenfunktionalenGebur-

tenr̈angenfolgendermaßenbegründet:Erstgeborene,die die dominantePositioninner-

halb der Geschwistergruppebesetzenund sich stark an den Eltern und anderenAuto-

ritätenorientieren,entwickeln konservative Einstellungen,die geeignetsind, ihrenRang

zu behaupten.IndemSp̈atergeboreneversuchen,sichvon ihren älterenGeschwisternzu

unterscheidenundeigeneNischenzu finden,entwickeln sieliberalereundwenigerauto-

ritätsgl̈aubigeAnsichten.EinzelkinderbildendagegendieunberechenbarsteUntergruppe,

dasieverschiedenefamiliäreNischenbesetzenkönnen.Siesindzwar ähnlichautoriẗats-

orientiertwie dieErstgeborenen,erlebenaberandererseitshäufigerKonfliktemit denEl-

tern.DeshalbnahmendieEinzelkinderin SullowaysStudieeinemittlereStellungeinund

warenaufgeschlossenerin ihrengesellschaftlichenEinstellungenalsdieErstgeborenen.
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Für die vorliegendeUntersuchungwurde dahererwartet, dassfunktionaleErstgebore-

ne die geringstenEinstellungswertezeigenund sich damit als am konservativstendar-

stellenwürden,währendfunktionaleEinzelkindervergleichsweiseliberalerseinsollten.

Diese Erwartungenkonntenjedoch nicht besẗatigt werden,da sich Erst- und Sp̈ater-

geborenenicht signifikant voneinanderunterschiedenund sich außerdemzeigte,dass

Einzelkinderdie konservativstenProbandenwaren.Dasssich die Einzelkindervon den

Sp̈atergeborenenunterschieden,sprichterneutfür die ZuordnungderNachz̈uglerzu den

Einzelkindern.Dasssie jedochauchkonservativer eingestelltwarenals die Erstgebore-

nen,unterstreichtdieSonderstellungderEinzelkinderundwidersprichtdenBefundenvon

Sulloway. Auchkonntenichtbesẗatigtwerden,dassEinzelkinderhäufigervonKonflikten

mit ihren Eltern berichtenals ProbandenandererGeburtenr̈ange.Da sich Einzelkinder

von Erstgeborenendarinunterscheiden,dasssienicht mit jüngerenGeschwisternum die

elterlicheAufmerksamkeit wetteifernmüssenunddasieeinerstarkenPr̈agungdurchdie

Elternausgesetztsind,werdensie eventuellwenigertolerantundsẗarker selbstbezogen,

was sich in einer engerenSichtweiseauf sozialeund gesellschaftlicheFragennieder-

schlagenkönnte.DieseErklärungist zumindestgenausoplausibelwie die von Sulloway

angef̈uhrte.SeineAnsicht,dassEinzelkinderaufgeschlossenersindalsErstgeborene,un-

terstreichterzudemmit einemHinweisaufdieangeblichuntersẗutzendenErgebnissevon

Farley undFarley (1974)sowie Boshierund Walkey (1971).In beidenUntersuchungen

warenjedochdie EinstellungsunterschiedederEinzelkinderzu anderenGeburtenr̈angen

bzw. Geschwisterkinderninsgesamtnicht signifikant,sondernzeigtennur eineTendenz

in RichtungliberalererAnsichten.AußerdemkonntenbeideStudiennicht zeigen,dass

Erstgeborenekonservativerwaren.

Dasssichin dervorliegendenStudieErst-undSp̈atergeborenein ihrengesellschaftlichen

Einstellungennicht voneinanderunterschieden,decktsichauchmit denErgebnissenvon

Freeseetal. (1999),dieebenfallsdenfunktionalenGeburtenrangbetrachteten.Einzelkin-

der wurdenvon der Untersuchungausgeschlossen.Wie Freeseet al. bemerken,könnte

die fehlendeBesẗatigungvon SullowaysBefundendarin begründetsein,dassSulloway

mit historischenDatenarbeitete,daerWissenschaftlerausfrüherenJahrhundertenauf ih-

re Einstellungenhin untersuchte.DamalskönntendeutlichereGeburtenrangunterschiede
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existierthabenalsin heutigerZeit. VielleichtwarAlfred Adler nochZeugedieserheraus-

gehobenenStellungder Erstgeborenen,wasihn zu demobenangef̈uhrtenZitat bewog.

Ein weitererPunkt,denFreeseetal.kritischbetrachten,ist diemethodischeHerangehens-

weisevonSulloway, dermit biografischemMaterialundderEinscḧatzungdurchHistori-

ker arbeitete.Die Einscḧatzungerfolgtein pers̈onlichenInterviews, die Sulloway selber

durchf̈uhrte.Unabḧangigdavon bleibt die Möglichkeit denkbar, dasssichGeburtenrang-

unterschiedeauchheutenochnachweisenlassen,abernur zwischenGeschwistern,also

innerhalbderFamilie.

Da auchfür die vorliegendeUntersuchungmethodischeUnzul̈anglichkeitennicht ausge-

schlossenwerdenkönnen,soll abschließenddaraufeingegangenwerden.Ein möglicher

Grundfür die nicht erwartetenErgebnissekanndie interneKonsistenzderEinstellungs-

Skalasein,die insgesamtsehrgeringwar(siehe4.1.2.1).Die vier Fragenzurgesellschaft-

lichenEinstellungwarenfür die Probandensubjektiv mit unterschiedlichemSchwierig-

keitsgradverbunden,zumal sie nur zwischenfünf Antwortkategorienwählenkonnten,

waseinigeProbandenalsschwierigempfanden.Überpers̈onlicheMitteilungenoderüber

Kommentareim Internet-Fragebogenkamenam häufigstenRückmeldungenzur Frage

nachdemFußballspielMännergegenFrauen(Frage
”
Gleichberechtigung“ ), ausdenen

hervorging, dassesMissversẗandnisse,AblehnungenoderBeantwortungsunsicherheiten

seitensder Probandengab. Dasspiegeltesich dannauchim Trennscḧarfekoeffizienten

wider, der für die Fragenachder Gleichberechtigungam geringstenausfielund für die

Fragenachdem Adoptionsrechtfür Homosexuelle denvergleichsweisehöchstenWert

erreichte,da dieseFragefür die Probandenvermutlich am leichtestenzu beantworten

war. Auchdie Ergebnissezur EinscḧatzungdesPartnerspassendazu:Für dieFragenach

demAdoptionsrechtHomosexueller ergabensich die höchstenKorrelationenzwischen

derEinscḧatzungdesPartners/derPartnerinundseiner/ihrereigenenAngabe,gefolgtvon

denKorrelationswertenfür dieFragenachderFreigabeweicherDrogen,währendesden

Probandendeutlichschwererfiel, ihre PartnerInnenin derFragezur Gleichberechtigung

einzuscḧatzensowie zum GesamtstaatEuropa,für die die Männerihre Partnerinnenim

Durchschnittgarnichteinscḧatzenkonnten.

Daessichbei denEinstellungsfragenumThemenhandelt,die im LaufederletztenJahr-
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zehnteeinemgesellschaftlichenEinstellungswandelin RichtungeinerzunehmendenLi-

beralisierungunterzogenwaren,wurdeerwartet,dassdasAlter einenEinflussauf den

Gesamt-Einstellungswerthabenwürde.DieseVermutungbesẗatigtesich, und eszeigte

sich,dassdie etwa Mitte vierzig- bis etwa Mitte sechzigj̈ahrigenProbandendie gerings-

tenGesamt-Einstellungswerteerhieltenunddamitalsamkonservativstengeltenkönnen.

In diesemZusammenhangist bemerkenswert,dasssichProbandenmit einemAlter über

66 Jahrenals liberalerim Vergleich zur konservativstenGruppeder 46- bis 65-jährigen

darstellten.Daskanndamit erklärt werden,dasssichPersonenmit einemAlter über66

Jahren,die sichfür die vorliegendeUntersuchunginteressiertenundfreiwillig daranteil-

nahmen,eventuell durch höhereOffenheit und Unkonventionaliẗat auszeichneten,was

sichauchin ihrengesellschaftlichenEinstellungenniederschlagensollte.

Für dieBegründungderEntstehungvonEinstellungsunterschieden– Kinder übernehmen

dieWertvorstellungenu.a.ihrerElternje nachihremGeburtenrangin unterschiedlichstar-

kemAusmaß– wäreesnotwendigundaufschlussreich,nebenderSchichtzugeḧorigkeit,

denKonfliktenin derKindheit unddersubjektiv wahrgenommenenBevorzugungaußer-

demdiegesellschaftlichenEinstellungenderElternzuerfragen,danachSulloway(1996)

dieKorrelationzwischendergesellschaftlichenEinstellungderElternundderihrerNach-

kommenmit r=.47sehrhochist undfür Erstgeborenehöheralsfür Letztgeborene.

Gültigkeit der Hypothese

AufgrunddervorliegendenErgebnissetratendieaufgestelltenVorhersagenzumüberwie-

gendenTeil nicht ein wie erwartet.Die HypothesezumEinflussdesGeburtenrangesauf

Pers̈onlichkeitsmerkmaleund gesellschaftlicheEinstellungenkannaberauchnicht ver-

worfen werden,da sich Sp̈atergeborenein ihrer Vertr̈aglichkeit von Einzelkindernund

tendenziellauchvon Erstgeborenenunterschiedenund gewissenhafterals Einzelkinder

waren,männlicheErstgeborenedashöchsteSelbstwertgef̈uhl angabenundEinzelkinder

die konservativstenEinstellungenzeigten.Die Frage,ob der funktionaleGeburtenrang

Einflussauf die Auspr̈agungvon Pers̈onlichkeitsmerkmalenund gesellschaftlichenEin-

stellungenhat,kanndahermit Einschr̈ankungenvorläufigbejahtwerden.
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5.2.1.2 ÜbereinstimmungenzwischenLangzeitpartnern

Die Hypothesezurüberzuf̈allig hohenÜbereinstimmungvonLangzeitpartnernin Pers̈on-

lichkeitsmerkmalenundEinstellungenleitetesichausdentheoretischenundempirischen

Befundenzur Homogamievon Langzeitpartnernab und lag als zweitezu überpr̈ufende

VoraussetzungdervorliegendenUntersuchungzugrunde.

Für die Pers̈onlichkeitsdimensionenGewissenhaftigkeit bzw. Vertr̈aglichkeit wurdenpo-

sitive ZusammenḧangezwischendenAngabenderPartnererwartet.DieseErwartungen

konntennicht besẗatigt werden,da sich für denVergleich der Gewissenhaftigkeitswerte

keinZusammenhangzeigteundfür denVergleichderVertr̈aglichkeitswerteeinnegativer

Zusammenhangeinstellte,wastendenziellebensofür daszus̈atzlichuntersuchteSelbst-

wertgef̈uhl derLangzeitpartnergilt. Somitscheintin dervorliegendenUntersuchungzu-

mindestfür dieseletzterenbeidenVariableneherdasPrinzip der heterogamenPaarung

zugelten,demzufolgesichGegens̈atzeanziehenundPartnersichergänzen(Jäckel, 1980;

DeRaad& Doddema-Winsemius,1992).

In Bezugauf dieseBefundezur Gegens̈atzlichkeit in der Vertr̈aglichkeit und im Selbst-

wertgef̈uhl wird die Frageinteressant,ob esin einer(Langzeit)partnerschaftDominanz-

aspektegibt, mit denendieseMerkmalezusammenḧangen(siehe2.2.2,S. 14 und5.1.5,

S. 69). Für die vorliegendeUntersuchungsind in diesemZusammenhangaußerdemdie

Befundevon Buss (1984b) von Bedeutung.In seinerUntersuchungzur Ver̈anderung

der Ähnlichkeit von Langzeitpartnernim Laufe der Partnerschaftzeigtensich (nur) für

Einzel-Item-AnalyseneineunerwartethoheAnzahlvon Items,für diesichUnähnlichkeit

(Divergenz)zwischendenPartnernin Abhängigkeit vonderDauerderPartnerschaftzeig-

te (siehe2.2.2,S. 15). Für drei Kategorien(für die sich im Übrigeninsgesamtpositive

KorrelationenzwischendenPartnernergebenhatten)fandensichdabeimehrDivergenz-

ItemsalsKonvergenz-Items:Dominanz,Submissivität undVertr̈aglichkeit. Dasheißt,in

einzelnenAspektendieserKategorienwurdensich die Partnerüberdie Zeit insgesamt

eherunähnlicher. AllerdingshandeltessichbeidieserUntersuchungumeineQuerschnitts-

Studie.Bussmerktdazuan,dasseineInterpretationderResultatehinsichtlichKonvergenz

undDivergenzdienichtnachgepr̈ufteAnnahmevoraussetzt,dassÄhnlichkeitsunterschie-

dezwischenPaarenmit unterschiedlicherPartnerschaftsdauerauf eineVer̈anderung̈uber
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die Zeit schließenlassen(Buss,1984b).Umgekehrt kannmanaberauchdie Annahme

vertreten,dassder Gradder Ähnlichkeit einenEinflussauf die Dauerder Partnerschaft

hat,dassalsoLangzeitpartnergeradeaufgrundihrer Übereinstimmung,die bereitszum

ZeitpunktderPartnerwahl bestand,nochzusammenleben.Dieswidersprichtjedochdem

Ansatz,nachdemsichmit Hilfe einerQuerschnitts-StudieAussagenzu Ver̈anderungen

über die Zeit treffen lassen.Hierzu müssteeine Langzeit-Studiedurchgef̈uhrt werden,

die Aussagenzu Konvergenzbzw. Divergenzbei jedemeinzelnenPaarerlaubt.Auch die

von Priceund Vandenberg (1980)vorgeschlageneund von Buss(1984b)ebenfalls ein-

gesetzteMethodederhierarchischenmultiplenRegressionbringt solangekeinenVorteil

gegen̈ubereinereinfachenKorrelationzwischenÄhnlichkeitswertenundPartnerschafts-

dauer, wie essichumeineQuerschnitts-Studiehandelt.

NebendenPers̈onlichkeitsmerkmalenwurdendieLangzeit-PaareaußerdemaufihreÜber-

einstimmungin gesellschaftlichenEinstellungen̈uberpr̈uft. Für denGesamt-Einstellungs-

wert ergab sich eine deutlicheÜbereinstimmungzwischenden Ansichtender Partner,

und der erhalteneKorrelationskoeffizient (r=.68,der einerEffektgrößenachCohenvon

d=1.86entspricht)ist mit denenandererUntersuchungenvergleichbarbzw. übertrifft die-

senoch(Buss,1994:r=.50;Sulloway, 1996:r=.63).DiesesErgebnisist bemerkenswert,

da einzelneEinstellungsfragenvon einigenProbandenals schwerzu beantworten ein-

gescḧatztwurden(s.S.77)unddieÄhnlichkeitenzwischendenPartnernfür dieeinzelnen

Fragenentsprechendgeringerausfielenbzw. für eineFragekeinsignifikanterZusammen-

hangbestand.Hier zeigtesichabermals,dasssichfür dieFragenachdemAdoptionsrecht

Homosexueller der höchsteZusammenhanginnerhalbder einzelnenEinstellungsfragen

ergab.

Es kannnicht ausgeschlossenwerden,dassdie vorhandeneÜbereinstimmungder Paa-

re aufgrundeinerAngleichungihrer Ansichtenim LaufederPartnerschaftentstand.Das

VorhandenseinsolcherKonvergenzkonntenicht getestetwerden,da es sich nicht um

eineLangzeit-Studiehandelt(s.o.).DaserhalteneErgebniswird vorläufigalsechteHo-

mogamiebewertet,weshalbdie Hypothesezur Homogamiebei Langzeitpartnernnicht

zurückgewiesenwerdenkann.Die Erwartungenan die Übereinstimmungender Lang-

zeitpartnerin ihrenPers̈onlichkeitsmerkmalenerfülltensichdagegennicht.
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5.2.1.3 Fazit

Mit denerstenbeidenHypothesenzum EinflussdesGeburtenrangesund zur Homoga-

mie bei Langzeitpartnernsolltendie Voraussetzungenfür die vorliegendeUntersuchung

überpr̈uft werden.Obwohl die meistenVorhersagennicht eintratenwie erwartetundei-

nige Unsicherheitenbestehenbleiben,kanndennochinsgesamtder vorsichtigeSchluss

gezogenwerden,dassderfunktionaleGeburtenrangEinflüssezeigtunddassesÄhnlich-

keitenzwischenLangzeitpartnerngibt.

Im nächstenAbschnittsoll diskutiertwerden,ob die ErgebnissedervorliegendenUnter-

suchungeineVerkn̈upfungdieserbeidenVoraussetzungenermöglichen.

5.2.2 Geburtenrang und Homogamie

EntsprechendderFragestellungwurdendieHypothesenzurWahlderLangzeitpartner, zur

größerenÄhnlichkeitvongeburtenrang-homogamenLangzeitpartnernsowiezurgrößeren

Zufriedenheitin geburtenrang-homogamenLangzeitpartnerschaftenformuliert. Die Er-

gebnissedieserHypothesensollennunderReihenachnäherbetrachtetwerden.

5.2.2.1 Geburtenrangkonstellationender Partner

An dieHypothesezurWahlderLangzeitpartnerwardieErwartunggekn̈upft,dassesunter

Langzeitpartnern̈uberzuf̈allig häufigergeburtenrang-homogamealsgeburtenrang-hetero-

gamePaaregebenwürde.Dasheißt,eswurdekonkreterwartet,dassErstgeborenebevor-

zugtErstgeborenewählenwürdenundSp̈atergeborenebevorzugtSp̈atergeborene,dasich

die ProbandenjeweilsPartnersuchensollten,die mit ihnenin Pers̈onlichkeitsmerkmalen

und in Ansichtenzu gesellschaftlichenFragenübereinstimmen.Da für Einzelkinderer-

wartetwordenwar, dasssiein ihrenPers̈onlichkeitsmerkmalensehrvariabelseinwürden

und wederdenErstgeborenennoch denSp̈atergeboreneneindeutigzuzuordnenwären,

unddasssieaußerdemin ihrengesellschaftlichenEinstellungeneherdenSp̈atergeborenen

ähnelnwürden,solltensiebevorzugtEinzelkinderoderSp̈atergeborenealsLangzeitpart-

nerwählen.

Die Analyseder Partnerpr̈aferenzenzeigtejedoch,dasses für die untersuchtenGebur-

tenr̈angeundfür beideGeschlechterkeinesystematischenAbweichungenvoneinerzufäl-

ligenWahlderLangzeitpartnerhinsichtlichihrer funktionalenGeburtenr̈angegab. Dieses



Diskussion 82

ErgebniskannsomitdiejenigenvonAltus (1970)undWardetal. (1974)zurgeburtenrang-

homogamenPartnerwahlnichtbesẗatigen,sondernstimmtmit denenandererfrühererUn-

tersuchungen̈uberein,bei deneneineHomogamieim (biologischen!)Geburtenrangvon

Paarennicht gefundenwurde(z.B. Levinger & Sonnheim,1965und Kemper, 1966für

Langzeitpartner).ErnstundAngst (1983)fassenihre Literatur̈ubersichtzu diesemThe-

ma wie folgt zusammen:
”
The hypothesisthat peopletendto marry personsof similar

birth rank hasto be rejectedas long asthereis no investigationcontrolling for sibship

sizeandsocialclass.“ Sulloway(1996)berichtet,dassdieElternseineruntersuchtenWis-

senschaftlersich hinsichtlich desGeburtenrangespassendePartnersuchten,allerdings

nur in Verbindungmit derSchichtzugeḧorigkeit. Sozeigtensp̈atergeboreneMänneraus

derOberschichteineleichtePr̈aferenzfür erstgeboreneFrauen,währendsp̈atergeborene

MännerausderUnterschichtfastdurchweg sp̈atergeboreneFrauenheirateten.Sulloway

machtjedochkeinegenauerenAngabenzurdurchgef̈uhrtenUntersuchung.

In dervorliegendenStudiekonntenaufgrunddergeringenStichprobengr̈oßewederdieso-

zialeSchichtnochdieGeschwisteranzahlin ihremEinflussaufdiePartnerwahlanalysiert

werden.Andererseitskannvermutetwerden,dassesanderGeburtenrang-Variableselbst

liegt, dasssichkeinePartnerpr̈aferenzenzeigten.Schließlichist derGeburtenrangnurein

EinflussfaktoruntervielenanderenunddiegeringenEffektgrößen,diemit ihm verbunden

sind,machenesschwerbis unmöglich,eventuelldochvorhandeneUnterschiedesichtbar

zumachen(s.S.67).

Die Hypothese,dassLangzeitpartnerin ihrenGeburtenr̈angenübereinstimmen,alsoHo-

mogamiefür diesesMerkmalzeigen,musssomitzurückgewiesenwerden.Ebensokonnte

mit dieserUntersuchungerneutdieGegenhypothesefalsifiziertwerden,dassfür diePart-

nerwahl hinsichtlichdesGeburtenrangesdasPrinzipderKomplementariẗatdieRegel ist.

5.2.2.2 Ähnlichk eiten der Partner

Die folgendeHypothesebautelogisch auf der vorangegangenenHypotheseauf: Wenn

Langzeitpartnerzum überwiegendenTeil in ihrem Geburtenrangübereinstimmten,und

wennsich außerdemeineüberzuf̈allig hoheÜbereinstimmungfür Pers̈onlichkeitsmerk-

maleund EinstellungenzwischendenLangzeitpartnernerkennenließe,könnteerwartet

werden,dassgeburtenrang-homogameLangzeitpartnersichin EigenschaftenundAnsich-
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tenähnlichersindalsgeburtenrang-heterogameLangzeitpartner.

Eszeigtesich jedochwederfür die Gewissenhaftigkeit oderfür die Vertr̈aglichkeit noch

für dasSelbstwertgef̈uhl derPartnereinsignifikanterUnterschiedzwischendergeburten-

rang-homogamenund der geburtenrang-heterogamenGruppe.Ebensowenig unterschie-

densich die Gruppenin ihrem Gesamt-Einstellungswertund in deneinzelnenEinstel-

lungsfragenvoneinander. Die Übereinstimmungbzw. Nicht-Übereinstimmungim Gebur-

tenrangderLangzeitpartnerhatdemzufolgefür die untersuchtenMerkmalekeinenEin-

fluss auf die Ähnlichkeiten der Paare.DiesesErgebnisist wenig überraschend,da die

Erwartungenauf Vorannahmenberuhen,für die sichbis aufdie vermutlicheHomogamie

in dengesellschaftlichenEinstellungenderLangzeitpartnerkeineGültigkeit zeigte.

Da sich die Erwartungennicht besẗatigten,mussdie aufgestellteHypotheseverworfen

werden.

5.2.2.3 Partnerschaftszufriedenheit

Abschließendsollte überpr̈uft werden,inwieweit die Zufriedenheitin der Partnerschaft

von der Übereinstimmungim Geburtenrangder Partnerabḧangt.Wie frühereUntersu-

chungengezeigthatten(z.B. Levinger& Sonnheim,1965;Kemper, 1966;Weller et al.,

1974;Birtchnell & Mayhew, 1977),ist nicht nur die Wahl desPartnersvon Bedeutung,

sondernauchdie Zufriedenheitin derdannbestehendenPartnerschaft,wasnaẗurlich be-

sondersinteressantfür Langzeitpartnerschaftenist.

Die UntersuchungdereinzelnenZufriedenheitsangabenergabnur für die Fragenachder

Zufriedenheitmit dersexuellenBeziehungundnur für die MännerUnterschiede.Dem-

nachwarenMännerder geburtenrang-heterogamenGruppezufriedenerals Männeraus

dergeburtenrang-homogamenGruppe,wasnicht mit derErwartungübereinstimmteund

die Spekulationermöglicht, dassdiesesErgebniswiederumein Hinweisdaraufist, dass

sichGegens̈atzeanziehen.DazumüsstenjedochdieEinflüssedesGeburtenrangesgenau-

er untersuchtwerden,bzw. geradefür die Analyseder sexuellenZufriedenheitweitere

Pers̈onlichkeitseigenschaftenwie ExtraversionundOffenheitfür Erfahrungenmit heran-

gezogenwerden.

Für die vorliegendeUntersuchungkanninsgesamtderSchlussgezogenwerden,dassdie

GeburtenrangkonstellationderLangzeitpartnerkeinenEinflussauf die Zufriedenheitmit
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der Partnerschafthat,womit die Hypothese,dassLangzeitpartnerausgeburtenrang-ho-

mogamenBeziehungenzufriedenersind,zurückgewiesenwerdenmuss.

Da sichkeineZufriedenheitsunterschiedezwischendenuntersuchtenGruppennachwei-

senließenundzudemdieProbandenin dieserStudieamhäufigstenhoheZufriedenheits-

werteangaben(s.S.37),stellt sichdieFrage,obhiereineSelektionswirkungvorliegt. Da

sich unzufriedenePaareeherwieder trennenals zufriedenePaare,könntennur diejeni-

genLangzeit-Probandenerfasstwordensein,die in bestehendenPartnerschaftenlebten

und entsprechendzufriedenerwaren.Allerdings gabenimmerhin 16,1%der Langzeit-

partnerin dieserStudiean,nichtmehrin einerPartnerschaftzu leben.Dasschẅachtauch

möglicheAttributionseffekte ab, dasheißtdenGlaubender Probandenan einegrößere

Zufriedenheitmit demPartneraufgrundder langenZeit, die sie schonmit ihm zusam-

menleben.Außerdemwar die Definitionsgrenzefür eineLangzeit-Partnerschaftbei drei

Jahrenfestgelegt worden,einerZeitspannealso,bei derzumindestletztgenannteEffekte

wenigerauftretensollten.

Die zus̈atzlicheÜberpr̈ufung, inwieweit die Angabender Langzeit-Paarezu ihrer Part-

nerschaftszufriedenheiẗubereinstimmen,ergabeinenpositiven Zusammenhangfür den

Gesamt-Zufriedenheitswert(r=.45 für ��� ���	� ), der geringerausfielals die Überein-

stimmungenin der Untersuchungvon Buss (1984b) für die Zufriedenheitin der Ehe

(r=.74), jedochin etwa vergleichbarist mit den Angabenbei Hassebrauck(1996) zur

Beziehungszufriedenheit(r=.52). Allerdings wurdenin der vorliegendenUntersuchung

wesentlichwenigerItems(nämlich drei) zur Erfassungder Zufriedenheitverwendetals

in dengenanntenUntersuchungen.Für diesedrei Zufriedenheitsaspektezeigtesich die

geringsteÜbereinstimmungzwischendenLangzeit-Paarenfür die Einscḧatzungder se-

xuellenBeziehungunddiehöchsteÜbereinstimmungfür dieEinscḧatzungdesgegensei-

tigenVersẗandnisses.

Wie beiallenSelbsteinscḧatzungsumfragenkannauchfür die Zufriedenheitsangabender

Paarenicht ausgeschlossenwerden,dassdie Partnernicht ganzehrlichantwortetenund

eherhöhereWerteangaben.ZudemkonntedasAusfüllen derFrageb̈ogennicht kontrol-

liert werden,unddiemeistenPaareverwendetenPapier-und-Bleistift-Frageb̈ogen,sodass

theoretischdie Möglichkeit besteht,dassein Partnerjeweils Einblick in denFragebogen
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desanderengenommenhatoderdie Partnersichabstimmten.Wennesjedochsystemati-

scheFehlerdieserArt gegebenhätte,müsstendie KorrelationenderPaar-Angabennoch

höherausfallen.Außerdemzeigtensich Unterschiedein denKorrelationswertenfür die

einzelnenFragen,unddiegeringstenWertefür dieEinscḧatzungdersexuellenBeziehung

sprecheneherfür eineehrlicheundunabḧangigeAngabederPartner.

5.2.2.4 Fazit

Die dieserUntersuchungzugrundeliegendeFrage,ob sich Personenaufgrunddesfunk-

tionalenGeburtenrangesin derWahl ihrer Langzeitpartnerunterscheiden,kannabschlie-

ßendverneintwerden.Auch fandensich in Abhängigkeit von der Übereinstimmungim

GeburtenrangderPartnerkeineAuswirkungenauf die Gesamt-Zufriedenheitin derPart-

nerschaft.Lediglich für denAspektderZufriedenheitmit dersexuellenBeziehungergab

sichnurfür MännereinegrößereZufriedenheit,wenndieGeburtenr̈angederPartnernicht

übereinstimmten.

Esist in dieserUntersuchungnichtgelungen,ausdenVoraussetzungen(Einflussdesfunk-

tionalen Geburtenrangesauf Pers̈onlichkeitseigenschaftenund auf Einstellungenbzw.

Homogamiebei Langzeitpartnern)eineGültigkeit für die aufgestelltenHypothesenab-

zuleiten,dasheißt,dieVoraussetzungenfür denAspektdesfunktionalenGeburtenranges

miteinanderzuverkn̈upfen.

Da eszu demuntersuchtenThemabisherviele widerspr̈uchlicheForschungsergebnisse

gegebenhat,bleibt die Vermutungbestehen,dassder funktionaleGeburtenrangnur ein

Einflussfaktor unter vielen ist, sowohl auf die Pers̈onlichkeit und die Ausbildungvon

Einstellungen,alsauchaufdiePartnerwahl, für dieesohnehinschwerist, simplekausale

Wirkmechanismenzufinden,die allgemeing̈ultig sind.

Grunds̈atzlichbleibt damitdie Frageoffen,ob Geburtenrang-Effekte,die amoffensicht-

lichstenin direktenGeschwistervergleichen– alsoinnerhalbderFamilie– auftreten,auch

auf PartnerbeziehungenaußerhalbderUrsprungsfamilie übertragbarsind(z.B. Jefferson

et al., 1998).Harris (2000) gibt allgemeinzu bedenken, dassdie Umweltkomponente

der Pers̈onlichkeit stark mit dem Kontext verbundenist, in dem dasVerhaltenerwor-

benwurde,und dassdeshalbVerhaltensmuster, die im Familienumfeldentwickelt wur-

den,nicht auf andereKontexte übertragenwerden.Sulloway (2001undpers̈onl. Mittei-
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lung,20.03.2002)schließtsichderBedeutungvonVerhaltenskontextenanundargumen-

tiert,dassGeburtenrang-Effektegeradedeshalbauchin vertrautenLebensgemeinschaften

sichtbarwerden,weil hier bedeutendeGemeinsamkeitenzu denKontextenbestehen,in

denenGeschwisterstrategienurspr̈unglicherlerntwurden,wie z.B.geteilterLebensraum,

KonkurrenzumgeteilteRessourcenundMerkmaleeinerDominanz-Hierarchie.Sulloway

selbstkonntein seinerUntersuchung(2001)bei EhegattenGeburtenrang-Unterschiede

ausmachen(für Gewissenhaftigkeit, Vertr̈aglichkeit und Extraversion),wenngleichdas

AusmaßderEffekteum die Hälfte geringerwar alsbei dendirektenGeschwisterverglei-

chenderselbenPersonen.

Ein grunds̈atzlicherEinflussdesGeburtenrangesauf die Pers̈onlichkeit undauf Einstel-

lungenkonntemit dieserUntersuchungnicht widerlegt werden,wenngleichdie Ergeb-

nissenicht einheitlichund aussagekr̈aftig genugsind,um die Befundeausder Literatur

durchgehendzuuntermauern.
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6. Zusammenfassung

Die vorliegendeArbeit ging der Fragestellungnach,ob sich Personenaufgrundihres

funktionalenGeburtenrangesin der Wahl ihrer Langzeitpartnerunterscheidenund wel-

cheAuswirkungendieseWahl aufdie Zufriedenheitin derPartnerschafthat.

Zunächstwurdendie zugrundeliegendenBefundeausderLiteraturzumEinflussdesGe-

burtenrangesauf die Auspr̈agungvon Pers̈onlichkeitsmerkmalenund Einstellungenzu

gesellschaftlichenFragenüberpr̈uft. Die Überpr̈ufung ergab,wie erwartet,dassSp̈ater-

geborenetendenzielldie höchstenWertein derPers̈onlichkeitsdimensionVertr̈aglichkeit

aufweisen.AndererseitszeigtenErstgeborenekeine höherenGewissenhaftigkeitswerte

alsSp̈atergeborene.DaserwartetegeringsteSelbstwertgef̈uhl für Mittelgeboreneerreich-

te insgesamtkeineSignifikanz.Dafür hattenmännlicheErstgeborenedashöchsteSelbst-

wertgef̈uhl unterallenMännern.Sp̈atergeboreneunterschiedensich in dengesellschaft-

lichen Einstellungennicht, wie eigentlicherwartet, von den Erstgeborenen.Von allen

Geburtenr̈angenzeigtendie EinzelkinderdiekonservativstenEinstellungen.

Die ebenfalls zugrundeliegendenBefundeausder Literatur zur Homogamiein Pers̈on-

lichkeitsmerkmalenund in Ansichtenzu gesellschaftlichenFragenbei Langzeitpartnern

konntenfür die gesellschaftlichenEinstellungenbesẗatigt werden.Für die Vertr̈aglich-

keit sowie tendenziellfür dasSelbstwertgef̈uhl zeigtenLangzeitpartnerunerwarteterweise

Heterogamie.

Zur Beantwortung der obengenanntenFragestellungwurdendie Hypothesengetestet,

dasssich für die Wahl der LangzeitpartnerHomogamieim funktionalenGeburtenrang

zeigt,dassLangzeitpartnerausgeburtenrang-homogamenBeziehungeneinegrößereÜber-

einstimmungin Pers̈onlichkeitsmerkmalenundin gesellschaftlichenEinstellungenzeigen

alsLangzeitpartnerausgeburtenrang-heterogamenBeziehungen,unddassLangzeitpart-

neraußerdemvon einergrößerenZufriedenheitmit ihrer Beziehungberichten,wenndie

Geburtenr̈angeder Partner übereinstimmen.Es ließensich jedochkeine Einflüssedes

funktionalenGeburtenrangesauf die Wahl der Langzeitpartner, auf Ähnlichkeitenzwi-

schendenPartnernundaufdieZufriedenhheitin derPartnerschaftnachweisen.Lediglich

für die Zufriedenheitmit dersexuellenBeziehungzeigtennur MännereinegrößereZu-

friedenheitbei Nicht-ÜbereinstimmungderGeburtenr̈ange.
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Langzeit-PaarezeigteneinehoheÜbereinstimmungin ihrenAngabenzurPartnerschafts-

zufriedenheit,undsiekonntensichgegenseitigin ihrenPers̈onlichkeitseigenschaftenund

in ihrenAnsichtenzugesellschaftlichenFrageninsgesamtgut einscḧatzen.

Die Datenwurdensowohl mit Papier-Frageb̈ogenalsauchmit Internet-Frageb̈ogenerho-

ben,wobeisichdie online-Methodesehrbewährthat.
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Anhang A: Fragebogen

Auf den folgendenfünf Seitenbefindetsich der Fragebogender Papier-und-Bleistift-

Version.

Im Anschlussdaran,aufdenSeiten103bis113,befindetsichderInternet-Fragebogen.
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k Zufriedenheit mit der Organisation des Alltags (Arbeitsteilung, Zeitpläne, Kinderversorgung etc.):

l"m"n�oFp�q�rsp�t=o�u�m"v�m"q l"m"n�oFrsp�t=o�u�m"v�m"q
w w w w w w w
x y z { | } ~

k Zufriedenheit mit der sexuellen Beziehung (Erfülltheit, Häufigkeit, Abwechslung etc.):

l"m"n�oFp�q�rsp�t=o�u�m"v�m"q l"m"n�oFrsp�t=o�u�m"v�m"q
w w w w w w w
x y z { | } ~

k Zufriedenheit mit dem gegenseitigen Verständnis (Gespräche, Aufmerksamkeit, Unterstützung, etc.):

l"m"n�oFp�q�rsp�t=o�u�m"v�m"q l"m"n�oFrsp�t=o�u�m"v�m"q
w w w w w w w
x y z { | } ~
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Anhang B: Kennwerte

TabelleB.1: KennwertederPers̈onlichkeitsdimensionGewissenhaftigkeit für die einzel-

nenGeburtenr̈ange(Vorhersagen1.1.1und1.1.4)

GeburtenrangProband Mittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

Erstgeborene 3,53 0,59 52

Sp̈atergeborene 3,66 0,54 65

Einzelkinder 3,45 0,68 47

Insgesamt 3,56 0,60 164

Tabelle B.2: Kennwerteder Pers̈onlichkeitsdimensionVertr̈aglichkeit für die einzelnen

Geburtenr̈ange(Vorhersagen1.1.2und1.1.4)

GeburtenrangProband Mittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

Erstgeborene 3,68 0,45 51

Sp̈atergeborene 3,80 0,54 67

Einzelkinder 3,64 0,45 48

Insgesamt 3,72 0,49 166

TabelleB.3: Kennwertefür dasSelbstwertgef̈uhl der einzelnenGeburtenr̈ange(Vorher-

sage1.1.3)

GeburtenrangProband Mittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

Erstgeborene 3,65 0,99 52

Mittelgeborene 3,41 1,37 22

Letztgeborene 3,69 1,04 45

Einzelkinder 3,69 0,93 48

Insgesamt 3,64 1,04 167
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TabelleB.4: KennwertederEinstellungzumAdoptionsrechtHomosexuellerfür die ein-

zelnenGeburtenr̈ange

GeburtenrangProband Mittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

Erstgeborene 3,71 1,26 52

Sp̈atergeborene 3,55 1,19 66

Einzelkinder 3,13 1,39 48

Insgesamt 3,48 1,29 166

TabelleB.5: KennwertederEinstellungzurGleichberechtigungfür dieeinzelnenGebur-

tenr̈ange

GeburtenrangProband Mittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

Erstgeborene 4,04 1,12 52

Sp̈atergeborene 3,90 1,13 67

Einzelkinder 3,44 1,20 48

Insgesamt 3,81 1,17 167

TabelleB.6: KennwertederEinstellungzumGesamtstaatEuropafür die einzelnenGe-

burtenr̈ange

GeburtenrangProband Mittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

Erstgeborene 2,81 1,31 52

Sp̈atergeborene 2,84 1,26 67

Einzelkinder 2,56 1,05 48

Insgesamt 2,75 1,22 167

Tabelle B.7: Kennwerteder Einstellungzur FreigabeweicherDrogenfür die einzelnen

Geburtenr̈ange

GeburtenrangProband Mittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

Erstgeborene 3,52 1,32 52

Sp̈atergeborene 2,87 1,30 67

Einzelkinder 2,56 1,34 48

Insgesamt 2,98 1,36 167
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Tabelle B.8: Kennwerteder Gesamt-Einstellungfür die einzelnenGeburtenr̈ange(Vor-

hersagen1.2.1und1.2.2)

GeburtenrangProband Mittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

Erstgeborene 14,08 3,19 52

Sp̈atergeborene 13,20 2,98 66

Einzelkinder 11,69 3,00 48

Insgesamt 13,04 3,17 166

Tabelle B.9: Kennwerte der Pers̈onlichkeitsdimensionGewissenhaftigkeit für die

Langzeit-Paare(Vorhersage2.1)

GeschlechtProband Mittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

Männer 3,45 0,52 43

Frauen 3,61 0,63 44

TabelleB.10: KennwertederPers̈onlichkeitsdimensionVertr̈aglichkeit für die Langzeit-

Paare(Vorhersage2.1)

GeschlechtProband Mittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

Männer 3,65 0,49 46

Frauen 3,74 0,47 45

TabelleB.11: Kennwertefür dasSelbstwertgef̈uhl derLangzeit-Paare

GeschlechtProband Mittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

Männer 3,63 1,00 46

Frauen 3,20 1,09 46

Tabelle B.12: Kennwerteder Einstellungzum AdoptionsrechtHomosexueller für die

Langzeit-Paare

GeschlechtProband Mittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

Männer 3,17 1,37 46

Frauen 3,85 1,13 46
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TabelleB.13: KennwertederEinstellungzurGleichberechtigungfür die Langzeit-Paare

GeschlechtProband Mittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

Männer 3,57 1,29 46

Frauen 4,15 1,07 46

TabelleB.14:KennwertederEinstellungzumGesamtstaatEuropafür dieLangzeit-Paare

GeschlechtProband Mittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

Männer 3,00 1,21 46

Frauen 2,72 1,11 46

TabelleB.15: KennwertederEinstellungzur FreigabeweicherDrogenfür die Langzeit-

Paare

GeschlechtProband Mittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

Männer 3,15 1,51 46

Frauen 2,85 1,40 46

TabelleB.16: KennwertederGesamt-EinstellungderLangzeit-Paare(Vorhersage2.2)

GeschlechtProband Mittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

Männer 12,89 3,68 46

Frauen 13,57 2,97 46

Tabelle B.17: Kennwerte der Pers̈onlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit für

geburtenrang-homogameundgeburtenrang-heterogameLangzeit-Paare(Differenzender

Partnerangaben)(Vorhersage4.1)

Geburtenrang-HomogamieMittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

homogam 0,70 0,35 12

heterogam 0,71 0,54 29

Insgesamt 0,71 0,49 41
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TabelleB.18: KennwertederPers̈onlichkeitsdimensionVertr̈aglichkeit für geburtenrang-

homogameundgeburtenrang-heterogameLangzeit-Paare(Differenzender Partneranga-

ben)(Vorhersage4.1)

Geburtenrang-HomogamieMittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

homogam 0,71 0,61 12

heterogam 0,56 0,42 33

Insgesamt 0,60 0,47 45

Tabelle B.19: Kennwertedes Selbstwertgef̈uhls von geburtenrang-homogamenund

geburtenrang-heterogamenLangzeit-Paaren(DifferenzenderPartnerangaben)

Geburtenrang-HomogamieMittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

homogam 1,17 0,94 12

heterogam 1,35 1,10 34

Insgesamt 1,30 1,05 46

Tabelle B.20: Kennwerte der Einstellung zum AdoptionsrechtHomosexueller für

geburtenrang-homogameundgeburtenrang-heterogameLangzeit-Paare(Differenzender

Partnerangaben)

Geburtenrang-HomogamieMittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

homogam 0,67 0,65 12

heterogam 1,15 0,96 34

Insgesamt 1,02 0,91 46

Tabelle B.21: Kennwerteder Einstellungzur GleichberechtigungHomosexueller für

geburtenrang-homogameundgeburtenrang-heterogameLangzeit-Paare(Differenzender

Partnerangaben)

Geburtenrang-HomogamieMittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

homogam 1,08 0,79 12

heterogam 0,94 1,04 34

Insgesamt 0,98 0,98 46
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Tabelle B.22: Kennwerteder Einstellungzum GesamtstaatEuropafür geburtenrang-

homogameundgeburtenrang-heterogameLangzeit-Paare(Differenzender Partneranga-

ben)

Geburtenrang-HomogamieMittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

homogam 1,33 1,15 12

heterogam 0,97 1,03 34

Insgesamt 1,07 1,06 46

TabelleB.23: KennwertederEinstellungzurFreigabeweicherDrogenfür geburtenrang-

homogameundgeburtenrang-heterogameLangzeit-Paare(Differenzender Partneranga-

ben)

Geburtenrang-HomogamieMittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

homogam 1,00 0,85 12

heterogam 1,24 1,13 34

Insgesamt 1,17 1,06 46

Tabelle B.24: Kennwerteder Gesamt-Einstellungvon geburtenrang-homogamenund

geburtenrang-heterogamenLangzeit-Paaren(DifferenzenderPartnerangaben)(Vorhersa-

ge4.2)

Geburtenrang-HomogamieMittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

homogam 2,25 1,86 12

heterogam 2,06 1,56 34

Insgesamt 2,11 1,62 46

TabelleB.25: KennwertederAngabenzur Zufriedenheitmit derAlltagsorganisationfür

geburtenrang-homogameundgeburtenrang-heterogameLangzeitpartner(Vorhersage5.)

Geburtenrang-HomogamieMittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

homogam 5,23 1,35 64

heterogam 5,03 1,67 175

Insgesamt 5,08 1,59 239
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TabelleB.26:KennwertederAngabenzurZufriedenheitmit dersexuellenBeziehungfür

geburtenrang-homogameundgeburtenrang-heterogameLangzeitpartner(Vorhersage5.)

Geburtenrang-HomogamieMittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

homogam 4,58 1,68 64

heterogam 5,00 1,54 175

Insgesamt 4,89 1,59 239

Tabelle B.27: Kennwerte der Angaben zur Zufriedenheit mit dem gegenseitigen

Versẗandnisfür geburtenrang-homogameund geburtenrang-heterogameLangzeitpartner

(Vorhersage5.)

Geburtenrang-HomogamieMittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

homogam 5,25 1,56 64

heterogam 5,04 1,80 175

Insgesamt 5,10 1,74 239

TabelleB.28: KennwertederAngabenzur Zufriedenheitüberdie ZeitspannederBezie-

hungsdauerhinweg für geburtenrang-homogameundgeburtenrang-heterogameLangzeit-

partner(Vorhersage5.)

Geburtenrang-HomogamieMittelwert StandardabweichungStichprobengr̈oße

homogam 15,06 3,50 64

heterogam 15,07 4,19 175

Insgesamt 15,07 4,01 239
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Anhang C: Korr elationswerteder Kontrollvariablen

TabelleC.1: KorrelationenzwischendenKontrollvariablenundderAV Gewissenhaftig-

keit (Vorhersagen1.1.1und1.1.4):Angabevon Korrelationskoeffizienten,Irrtumswahr-

scheinlichkeitenundStichprobengr̈oßen

Kontrollvariable r p N

Alter .066 .401 164

Geschlecht* -.006 .942 164

Geschwisteranzahl-.026 .742 164

Einkommen .039 .617 164

Schulabschluss* .124 .114 164

Anmerkungen: r=Korrelationskoeffizient (nach Pearson bzw. * nach Spearman);

p=Irrtumswahrscheinlichkeit (zweiseitig,signifikantbei p ± .05);N=Stichprobengr̈oße

Tabelle C.2: KorrelationenzwischendenKontrollvariablenund der AV Vertr̈aglichkeit

(Vorhersagen1.1.2und1.1.4):AngabevonKorrelationskoeffizienten,Irrtumswahrschein-

lichkeitenundStichprobengr̈oßen

Kontrollvariable r p N

Alter .118 .131 166

Geschlecht* .074 .344 166

Geschwisteranzahl-.039 .619 166

Einkommen .087 .266 166

Schulabschluss* -.008 .918 166

Anmerkungen: r=Korrelationskoeffizient (nach Pearson bzw. * nach Spearman);

p=Irrtumswahrscheinlichkeit (zweiseitig,signifikantbei p ± .05);N=Stichprobengr̈oße
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TabelleC.3: KorrelationenzwischendenKontrollvariablenundderAV Selbstwertgef̈uhl

(Vorhersage1.1.3):Angabevon Korrelationskoeffizienten,Irrtumswahrscheinlichkeiten

undStichprobengr̈oßen

Kontrollvariable r p N

Alter -.012 .874 167

Geschlecht* -.168 .030 167

Geschwisteranzahl .037 .632 167

Einkommen .123 .115 167

Schulabschluss* .042 .586 167

Anmerkungen: r=Korrelationskoeffizient (nach Pearson bzw. * nach Spearman);

p=Irrtumswahrscheinlichkeit (zweiseitig,signifikantbeip ± .05);N=Stichprobengr̈oße;si-

gnifikanterEinflussderKontrollvariablenGeschlechtauf dieAV

Tabelle C.4: Korrelationen zwischen den Kontrollvariablen und der AV Gesamt-

Einstellung(Vorhersagen1.2.1 und 1.2.2): Angabevon Korrelationskoeffizienten,Irr-

tumswahrscheinlichkeitenundStichprobengr̈oßen

Kontrollvariable r p N

Alter -.160 .040 166

Geschlecht* .115 .141 166

Geschwisteranzahl .106 .175 166

Einkommen -.042 .592 166

Schulabschluss* .226 .003 166

Anmerkungen: r=Korrelationskoeffizient (nach Pearson bzw. * nach Spearman);

p=Irrtumswahrscheinlichkeit (zweiseitig,signifikantbeip ± .05);N=Stichprobengr̈oße;si-

gnifikanterEinflussderKontrollvariablenAlter undSchulabschlussaufdieAV
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TabelleC.5: KorrelationenzwischendenKontrollvariablenundderAV Gewissenhaftig-

keit (WertederFrauen)(Vorhersage2.1):AngabevonKorrelationskoeffizienten,Irrtums-

wahrscheinlichkeitenundStichprobengr̈oßen

Kontrollvariable r p N

Alter -.126 .413 44

DauerderPartnerschaft -.039 .800 44

Anmerkungen:r=Korrelationskoeffizient (nach Pearson);p=Irrtumswahrscheinlichkeit

(zweiseitig,signifikantbei p ± .05);N=Stichprobengr̈oße

Tabelle C.6: KorrelationenzwischendenKontrollvariablenund der AV Vertr̈aglichkeit

(WertederFrauen)(Vorhersage2.1):AngabevonKorrelationskoeffizienten,Irrtumswahr-

scheinlichkeitenundStichprobengr̈oßen

Kontrollvariable r p N

Alter -.199 .190 45

DauerderPartnerschaft -.134 .380 45

Anmerkungen:r=Korrelationskoeffizient (nach Pearson);p=Irrtumswahrscheinlichkeit

(zweiseitig,signifikantbei p ± .05);N=Stichprobengr̈oße

TabelleC.7: KorrelationenzwischendenKontrollvariablenundderAV Selbstwertgef̈uhl

(WertederFrauen):Angabevon Korrelationskoeffizienten,Irrtumswahrscheinlichkeiten

undStichprobengr̈oßen

Kontrollvariable r p N

Alter .169 .260 46

DauerderPartnerschaft .147 .330 46

Anmerkungen:r=Korrelationskoeffizient (nach Pearson);p=Irrtumswahrscheinlichkeit

(zweiseitig,signifikantbei p ± .05);N=Stichprobengr̈oße
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Tabelle C.8: Korrelationenzwischender KontrollvariableDauerder Partnerschaftund

denabḧangigenVariablen(AV) für die EinscḧatzungdesPartners:Angabevon Korrela-

tionskoeffizienten,IrrtumswahrscheinlichkeitenundStichprobengr̈oßen

AV r p N

Gewissenhaftigkeit Frauen -.039 .800 44

Vertr̈aglichkeit Frauen -.134 .380 45

SelbstwertFrauen .147 .330 46

Gewissenhaftigkeit Männer .206 .186 43

Vertr̈aglichkeit Männer -.104 .493 46

SelbstwertMänner -.074 .624 46

Anmerkungen:r=Korrelationskoeffizient (nach Pearson);p=Irrtumswahrscheinlichkeit

(zweiseitig,signifikantbei p ± .05);N=Stichprobengr̈oße

Tabelle C.9: Korrelationen zwischen den Kontrollvariablen und der AV Gesamt-

Einstellung(WertederFrauen)(Vorhersage2.2): Angabevon Korrelationskoeffizienten,

IrrtumswahrscheinlichkeitenundStichprobengr̈oßen

Kontrollvariable r p N

Alter -.304 .040 46

DauerderPartnerschaft -.333 .024 46

Anmerkungen:r=Korrelationskoeffizient (nach Pearson);p=Irrtumswahrscheinlichkeit

(zweiseitig,signifikantbei p ± .05);N=Stichprobengr̈oße;signifikanterEinflussderKon-

trollvariablenaufdie AV
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TabelleC.10: KorrelationenzwischenderKontrollvariableDauerderPartnerschaftund

denabḧangigenVariablen(AV) (Vorhersage4.1):Angabevon Korrelationskoeffizienten,

IrrtumswahrscheinlichkeitenundStichprobengr̈oßen

AV r p N

Gewissenhaftigkeitsdifferenz -.027 .867 41

Vertr̈aglichkeitsdifferenz .043 .779 45

Selbstwertdifferenz -.043 .775 46

Anmerkungen:r=Korrelationskoeffizient (nach Pearson);p=Irrtumswahrscheinlichkeit

(zweiseitig,signifikantbei p ± .05);N=Stichprobengr̈oße

TabelleC.11: KorrelationzwischenderKontrollvariableDauerderPartnerschaftundder

abḧangigenVariable(AV) (Vorhersage4.2):AngabevonKorrelationskoeffizient,Irrtums-

wahrscheinlichkeit undStichprobengr̈oße

AV r p N

Gesamt-Einstellungsdifferenz .065 .669 46

Anmerkungen:r=Korrelationskoeffizient (nach Pearson);p=Irrtumswahrscheinlichkeit

(zweiseitig,signifikantbei p ± .05);N=Stichprobengr̈oße

Tabelle C.12: KorrelationenzwischendenKontrollvariablenund der AV Zufriedenheit

mit der Alltagsorganisation(Vorhersage5.): Angabevon Korrelationskoeffizienten,Irr-

tumswahrscheinlichkeitenundStichprobengr̈oßen

Kontrollvariable r p N

Alter -.084 .193 242

Geschlecht* -.132 .041 242

DauerderPartnerschaft .042 .501 242

Anmerkungen: r=Korrelationskoeffizient (nach Pearson bzw. * nach Spearman);

p=Irrtumswahrscheinlichkeit (zweiseitig,signifikantbeip ± .05);N=Stichprobengr̈oße;si-

gnifikanterEinflussderKontrollvariablenGeschlechtauf dieAV



AnhangC 126

Tabelle C.13: KorrelationenzwischendenKontrollvariablenund der AV Zufriedenheit

mit dersexuellenBeziehung(Vorhersage5.): Angabevon Korrelationskoeffizienten,Irr-

tumswahrscheinlichkeitenundStichprobengr̈oßen

Kontrollvariable r p N

Alter -.018 .779 242

Geschlecht* -.054 .402 242

DauerderPartnerschaft -.009 .893 242

Anmerkungen: r=Korrelationskoeffizient (nach Pearson bzw. * nach Spearman);

p=Irrtumswahrscheinlichkeit (zweiseitig,signifikantbei p ± .05);N=Stichprobengr̈oße

Tabelle C.14: KorrelationenzwischendenKontrollvariablenund der AV Zufriedenheit

mit demgegenseitigenVersẗandnis(Vorhersage5.): Angabevon Korrelationskoeffizien-

ten,IrrtumswahrscheinlichkeitenundStichprobengr̈oßen

Kontrollvariable r p N

Alter -.159 .013 242

Geschlecht* -.129 .046 242

DauerderPartnerschaft -.052 .422 242

Anmerkungen: r=Korrelationskoeffizient (nach Pearson bzw. * nach Spearman);

p=Irrtumswahrscheinlichkeit (zweiseitig,signifikantbeip ± .05);N=Stichprobengr̈oße;si-

gnifikanterEinflussderKontrollvariablenAlter undGeschlechtauf dieAV
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